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Vorwort. 


Dieses Buch will, wie die meisten Bände der in gleichem 
Verlage erschienenen Porta linguarum orientalium, eine 
Elementargrammatik sein, dazu bestimmt, die wichtigsten 
Punkte der vergleichenden semitischen Grammatik vor 
allem in ihrem Thatbestande vorzuführen, erst in zweiter 
Linie diesen etwa auch zu erklären. Darum verlegte ich 
auch, hierin abweichend von WerıcuHr's Lectures, mit denen 
sich ja sonst mein Buch am meisten berührt, den Schwer- 
punkt des Ganzen in die vergleichenden Tabellen. Es schien 
mir auf diese Weise am besten der Zweck erreicht zu werden, 
das vorliegende Buch auch zu einem brauchbaren Hilfs- 
mittel für akademische Lehrzwecke in der Hand des Studie- 
venden' zu gestalten, sei es für Vorlesungen über vergleichende 
semitische Grammatik, oder auch für solche über wissen- 
schaftliche hebräische Grammatik. 

Weiter war durch den elementaren und kompendiarischen 
Charakter des Buches die gänzliche Ausschließung jeglicher 
Zitierung von Urhebern oder Vertretern der vorgetragenen 
Ansichten bedingt, sollte das Ganze nicht einen völlig anderen 
Charakter bekommen. Der Eingeweihte wird ja ohnedies 
sofort wissen, in wessen Fußstapfen ich jeweils wandele. 
Als ein gewisser Ersatz dafür mögen die Litteraturangaben 
in $1 und 2 und am Schlusse des Buches betrachtet werden. 


vI Vorwort. 


Freilich kann eine bibliographische Zusammenstellung von 
Arbeiten über vergleichende semitische Grammatik durchaus 
kein getreues Bild der wirklichen für dieses Gebiet geleisteten 
Arbeit geben, da für die Sache sehr wichtige Äußerungen 
vielfach darin keine Aufnahme finden können, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil dieselben sich an Stellen finden, die 
von bibliographischen Gesichtspunkten aus nicht aufgeführt 
werden können, während umgekehrt mancher unwichtigere 
Artikel um eines einschlägigen Stichwortes in der Über- 
schrift willen gebucht werden muß. Überhaupt will die 
Litteraturzusammenstellung nichts Erschöpfendes bieten, 
sondern nur eine Aufzählung der Bücher und Zeitschriften- 
aufsätze namentlich aus den letzten Jahren geben, die ihren 
Gegenstand mehr oder weniger gerade vom Standpunkte der 
vergleichenden semitischen Grammatik aus und nicht von 
dem der semitischen Einzelsprachen allein behandeln. Die 
Grenze ist hier aber naturgemäß eine so fließende, daß von 
irgend welcher Vollständigkeit keine Rede sein kann. Übri- 
gens bemerke ich noch ausdrücklich, daß bei den Litteratur- 
angaben in $ 1, um ein gewisses Maß einzuhalten, nur 
solche Arbeiten aufgeführt sind, die in Buchform erschienen 
sind. 

Daß ich ganz davon abgesehen habe, ein Kapitel über 
vergleichende Syntax der semitischen Sprachen in mein 
Buch aufzunehmen, wird man vielleicht entschuldigen. Da- 
gegen gebe ich selbst unumwunden zu, daß die Behandlung 
des Nomens auf Kosten der des Verbums etwas zu kurz ge- 
kommen ist, obwohl ich gerade für die Nominalbildung mehr 
eigene Vorarbeiten als für die Verbalbildung gemacht hatte. 

Die jüngeren aramäischen, arabischen und äthiopischen 
Dialekte sind nur in sehr beschränktem Maße und nicht um 


Vorwort. vıI 


ihrer selbst willen berücksichtigt, sondern nur insoweit, als 
sie für Feststellung von Formen des Altsemitischen Interesse 
zu bieten scheinen. Selbstverständlich kann man auch hier 
über das Wieviel oder Wiewenig sehr verschiedener An- 
sicht sein. 

Zu bestem Danke bin ich den Herren Professoren 
NÖLDERE und Socın, sowie meinem Schwager SCHWALLY 
für Lesung der Druckbogen und dabei gemachte Verbesse- 
rungen und Zusätze verpflichtet. Ebenso hatten meine 
Kollegen STEINDORFF und STUMME die Güte, einige Bogen 
auf das Ägyptische bezw. Hamitische hin zu revidieren, 
wobei ich STUMME u. a. speziell den Hinweis auf das Hausa 
verdanke. Selbstverständlich trägt aber keiner der Genannten 
irgend welche Verantwortung für meine Ausführungen, 
zumal es mir leider auch nicht mehr möglich war, nament- 
lich die besonders zahlreichen Verbesserungsvorschläge 
Professor NÖLDEKE’s so eingehend zu berücksichtigen, wie 
ich gerne gewollt hätte. 

Die Schrifttafel von Professor EUTING, für welche ich 
demselben auch an dieser Stelle meinen aufrichtigen Dank 
aussprechen möchte, wird gewiß allerseits als eine beson- 
ders wertvolle und willkommene Zugabe betrachtet werden. 


Leipzig, im August 1897. 


Heinrich Zimmern. 
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Einleitung. 


Unter dem Namen semitische Sprachen, einer 1. 
Bezeichnung, die erst zu Ende des 18. Jahrhunderts auf“ 
Grund von Gen. 10, 21ff. aufkam, faßt man eine Reihe 
engverwandter Einzelsprachen zusammen, die uns in 
historischer Zeit in fünf deutlich unterschiedenen Haupt- 
gruppen entgegen treten: 1) Babylonisch-Assyrisch, 
2) Aramäisch, 3) Kanaanäisch, 4) Arabisch, 5) Äthiopisch. 

Näher gehören diesen fünf Hauptgruppen folgende 
Einzelsprachen bezw. -Dialekte an: 


1. Babylonisch-Assyrisch !), b. 


vertreten durch keilschriftliche Dokumente von minde- 
stens dem 4. Jahrtausend bis ins 1. Jahrhundert v. Chr. 


2. Aramäisch. e. 


Altaramäische Inschriften. 

A. Westaramäisch: 
1. Biblisch-Aramäisch?) (judäisch-aramäisch). 
2. Palmyrenische Inschriften. 


1) Friedr. Delitzsch, Assyrische Grammatik. Berlin 1889 
(Porta ling. orient. X). 

2) E. Kautzsch, Grammatik des Biblisch-Aramäischen. Leipzig 
1884. — Karl Marti, Kurzgefaßte Grammatik der biblisch-ara- 
mäischen Sprache. Berlin 1896 (Porta ling. orient. XVII). — 
H.L. Strack, Grammatik des bibl. Aramäisch. 2. Aufl. Leipzig 1897. 
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3. Nabatäische Inschriften. 
4. Jüdisch-palästinensiches Aramäisch '): 
a) Judäisch-Aramäisch (Targum Onkelos, Tar- 
gum Jonathan), 
b) Galiläisch-Aramäisch (Jerusalemischer Tal- 
mud, Jerus. Targume und Midrasch). 
5. Christlich-palästinensisches Aramäisch (gali- 
läisch(?)-aramäisch). 
6. Samaritanisch?). 
7. Der heutige aramäische Dialekt von Ma’lülä 
im Libanon. 
B. Ostaramäsch: 
1. Babylonisch-Aramäisch (Babylonischer Tal- 
mud)?). 
2. Mandäisch !). 
. Syrisch (Edessenisch)?). 
4. Die heutigen aramäischen Dialekte im Tür 
“Abdin, in Assyrien, in Kurdistan und am 
Urmiasee®). 


w 


1) Gust. Dalman, Grammatik des jüdisch-palästinensischen 
Aramäisch. Leipzig 1894. 

2) J. H. Petermann, Brevis linguae Samaritanae grammatica. 
Berlin 1873 (Porta ling. orient. III). 

3) Sam. Dav. Luzzatto, Grammatik der biblisch-chaldäischen 
Sprache und des Idioms des Thalmud Babli. Deutsch hsg. von 
M. S. Krüger. Breslau 1873. 

*, Thheod. Nöldeke, Mandäische Grammatik. Halle 1875. 

5). Theod. Nöldeke, Kurzgefaßte syrische Grammatik. Leipzig 
1880. — Eberh. Nestle, Syrische Grammatik. 2. Aufl. Berlin 
1888 (Porta ling. orient. V). 

6) Theod. Nöldeke, Grammatik der neusyrischen Sprache. 
Leipzig 1868. — A. .J. Maclean, Grammar of the Dialects of 
Vernacular Syriac. Cambridge 1895. 
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3. Kanaanäisch. 


: Kanaanäische Glossen der Tell el-Amarna-Briefe. 
Phönizisch!) (und Neupunisch). 
. Hebräisch: 
a) Biblisches Hebräisch ?), 
b) Nachbiblisches Hebräisch 3), 
4. Moabitisch (Mesainschrift). ” 


4. Arabisch. 


A. Nordarabisch: 
1. Nordarabische Inschriften verschiedener Art. 
2. Das klassische Altarabisch ?). 
3. Heutige arabische Dialekte (u. a. Syrisch’)-Ara- 
bisch, Ägyptisch‘)-Arabisch, Tunisisch’)-Ara- 
bisch, Maltesisch®), “Omani°)). 


1) Paul Schröder, Die phönieische Sprache. Halle 1869. 

2) 8. unter den Litteraturangaben zur vergleichenden semi- 
tischen Grammatik am Schluß des Buches. 

3) Abr. Geiger, Lehr- und Lesebuch zur Sprache der Mischnah. 
Breslau 1845. — H. Strack und C. Siegfried, Lehrbuch der neu- 
hebräischen Sprache. Karlsruhe und Leipzig 1884. 

4) C. P. Caspari, Arabische Grammatik. 5. Aufl. von August 
Müller. Halle 1887. — ©. P. Caspari, A Grammar of the Arabic 
Language transl. and edit. by W. Wright. 34 ed. by W. R. 
Smith and M. J.de Goeje. Cambridge 1896. — A. Socin, Ara- 
bische Grammatik. 3. Aufl. Berlin 1894 (Porta ling. orient. IV). 

5) M. Hartmann, Arabischer Sprachführer. 2. Aufl. Leipz. 1895. 
6) Wüh. Spitta-Bey, Grammatik des arabischen Vulgär- 
dialectes von Aegypten. Leipzig 1880. — K. Vollers, Lehrbuch 
der egypto-arabischen Umgangssprache. Kairo 1890. 

7) Hans Stumme, Grammatik des tunisischen Arabisch. 
Leipzig 1896. 

8) M.Vassalliı,‚Grammatica dellalinguamaltese.2.ed. Malta1827. 
9) ©. Reinhardt, Ein arabischer Dialekt gesprochen in 'Omän 
und Zanzibar. Berlin 1894. 
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B. Südarabisch: 
1. Minäische und sabäische Inschriften!) 
2. Heutige südarabische Dialekte (Mehri). 


5. Äthiopisch. 


1. Altäthiopische Inschriften. 

2. Äthiopisch (Ge‘ez)?). | 
3. Heutige äthiopische Dialekte: 
a) Tigre, Tigrina 3), 

b) Amharisch !). 
Von den genannten fünf Hauptgruppen weist die 
fünfte (Äthiopisch) besonders nahe Verwandtschaft mit 
der vierten (Arabisch), speziell dem Südarabischen auf, 
so daß man mit einem gewissen Rechte auch das 
Arabisch-Äthiopische als einheitliche, südsemitische, 
Gruppe dem Babylonisch-Assyrischen, Aramäischen und 
Kanaanäischen gegenüberstellen und demnach von nur 
vier Hauptgruppen reden kann. Dagegen ist eine ent- 
sprechende Zusammenfassung des Babylonisch-Assyri- 
schen, Aramäischen und Kanaanäischen als einheitlicher, 


1) Fritz Hommel, Südarabische Chrestomathie. München 1893. 

2) August Dillmann, Grammatik der äthiopischen Sprache. 
Leipzig 1857. — F. Praetorius, Äthiopische Grammatik. Karls- 
ruhe und Leipzig 1886 (Porta ling. orient. VII). 

3) Franz Praetorius, Grammatik der Tigriüasprache. Halle 
1871. — J. Schreiber, Manuel de la langue Tigrai. Vienne 1887. 
1893. — L.de Vito, Grammatica elementare della lingua tigrigna. 
Roma 1895. 

4) Franz Praetorius, Die amharische Sprache. Halle 1879. — 
Ignazio Guidi, Grammatica elementare della lingua amarifa. 
2.ed. Roma 1892. 


$ 2. Sprachverwandtschaft. 5 


nordsemitischer, Gruppe kaum zulässig. Eher er- 
scheint noch eine Einteilung in Ostsemitisch (Baby- 
lonisch-Assyrisch} und Westsemitisch (Aramäisch, 
Kanaanäisch, Arabisch-Äthiopisch) gerechtfertigt. Über- 
haupt ist das genauere Verwandtschaftsverhältnis der 
einzelnen semitischen Hauptsprachen sowohl zu ein- 
ander als zu einer vorauszusetzenden Ursprache in 
vielen Punkten noch recht unklar. Soviel erscheint 
aber, schon im Hinblick auf die historische Ausbreitung 
der betreffenden Völker, gesichert, daß zuerst das 
Babylonisch-Assyrische, dann das Kanaanäische, darauf 
das Aramäische sich vom gemeinsamen Stamme los- 
gelöst und sich verselbständigt hat. 

Anm. Im Folgenden, insbesondere in den Tabellen, werden 
der Einfachheit wegen die fünf Hauptgruppen kurzweg durch 
Assyrisch, Aramäisch, Hebräisch, Arabisch, Athiopisch be- 
zeichnet und belegt. Dabei sind unter aramäischen Formen, 
ohne eine andere Näherbestimmung, syrische zu verstehen. 


Unleugbare Sprachverwandtschaft besteht zwi-2. 
schen den semitischen und den sog. hamitischen” 
Sprachen, d. i. dem Ägyptisch'!)-Koptischen?), sowie 
dem heutigen Berberischen ?) und den sog. kuschitischen 


1) Adolf Erman, Ägyptische Grammatik. Berlin 1894 (Porta 
ling. orient. XV). 

2) Georg Steindor ff, Koptische Grammatik. Berlin 1894 (Porta 
ling. orient. XIV). 

3) A. Hanoteau, Essai de grammaire Kabyle. Paris 1858. — 
A. Hanoteau, Essai de grammaire de la langue Tamachek. 
Paris 1860. — Rene Basset, Manuel de Langue Kabyle. Paris 
1887. — Hans Stumme, Grammatik des Schilhischen [im 
Druck]. i 
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Sprachen (Bisari [Bega]!), Saho2), Galla3), Afar [Dan- 
kalij®), Somali5) und die Agau-Sprachen Bilin‘), Cha- 


\ 


mir”), Quara®). Und zwar erklärt sich diese Sprach- 
verwandtschaft keineswegs durch Entlehnungen aus den 
semitischen Sprachen, die allerdings in weitestem Um- 
fange stattgefunden haben, sondern es besteht jedenfalls 
Urverwandtschaft zwischen dem semitischen und 
hamitischen Sprachstamm. 


Anm. Bei dem jetzigen erst in den Anfangsstadien be- 
findlichen Stande der Vergleichung des Semitischen mit dem 
Hamitischen konnte eine eingehendere Berücksichtigung dieser 
Urverwandtschaft für diese Elementargrammatik nicht in Frage 
kommen. Doch wurden, insbesondere auf dem Gebiete des 
persönlichen Pronomens und der Verbalbildung, mehrfach die 
thatsächlichen Entsprechungen wenigstens angeführt. 


Dagegen ist ein früher vielfach angenommener 
sprachgeschichtlicher Zusammenhang zwischen dem 
Semitischen und dem Indogermanischen weder auf 
grammatikalischem, noch auf lexikalischem Wege zu 
begründen. 


1) Herm. Almkvist, Die Bischari-Sprache. Upsala 1881—85. 
— Leo Reinisch, Die Bedauye-Sprache [|SWAW]. Wien 1893, 

2) Leo Reinisch, Die Sprache der Irob-Saho [SWAW]. Wien 
1878. 

3) Franz Praetorius, Zur Grammatik der Gallasprache. Berlin 
1893. 

4) Leo Reinisch, Die "Afarsprache [SWAW]. Wien 1885—87. 
— @. Colizza, Lingua “Afar. Wien 1887. 
5, Ad. W. Schleicher, Die Somali-Sprache. Berlin 1892, 
6) Leo Reinisch, Die Bilinsprache. Wien 1883—87. 
) 
) 


1 


Leo Reinisch, Die Chamirsprache [SWAW]. Wien 1884. 
8) Leo Reinisch, Die Quarasprache [SWAW]. Wien 1885. 
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Schrift- und Lautlehre. 


Die weitaus älteste schriftliche Darstellung einer3. 
semitischen Sprache findet sich, mindestens in das” 
vierte vorchristliche Jahrtausend hinaufreichend, in den 
babylonisch-assyrischen Keilinschriften, in welchen eine 
ursprünglich nichtsemitische (sumerische) Silbenschrift 
zum schriftlichen Ausdruck auch des semitischen baby- 
lonisch-assyrischen Idioms gebraucht wird. Und zwar 
werden in dieser Schrift 18 Konsonanten und 3 (bezw. 4) 
Vokale unterschieden. 

Alle anderen semitischen Sprachen gehen dagegen >. 
mit ihrer Schrift auf ein gemeinsames Schriftsystem 
von 22 Konsonanten, das sog. phönizische Alpha- 
bet, zurück, dessen älteste Denkmäler aus dem Anfang 
des ersten vorchristlichen Jahrtausends stammen (Mesa- 
inschrift, altaramäische, altphönizische, südarabische 
Inschriften). 

Der Ursprung dieses sog. phönizischen Alphabetes, 
von dem auch das griechische und alle übrigen euro- 
päischen Alphabete, sowie das altpersische und indische 
Alphabet ausgegangen sind, ist viel umstritten. Wenn 
es auch wahrscheinlich ist, daß dasselbe nicht ohne 
Anlehnung an die babylonische Keilschrift einerseits 
und an die ägyptische Hieroglyphenschrift andererseits 
entstanden ist, so ist so viel sicher, daß die Erfinder 
dieses Alphabetes relativ sehr selbständig verfahren sind. 

Dieses aus 22 Konsonantenzeichen bestehende alt- ce. 
semitische Alphabet gab, ebenso wie das bloß 18 Kon- 
sonanten unterscheidende babylonisch-assyrische System, 


| 


d. 
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jedenfalls nur unvollkommen den wirklichen Lautbestand 
des Semitischen wieder. Auf nordsemitischem Gebiete 
begnügte man sich indessen bis in die späteste Zeit 
fast durchaus mit dieser unzulänglichen .Lautbezeich- 
nung, während man auf südsemitischem schon recht 
frühzeitig durch kleine Veränderungen 'an den vorhan- 
denen Schriftzeichen, oder durch diakritische Zeichen, 
mit welchen man dieselben versah, neue Schriftzeichen 
schuf und mit denselben weitere in der Sprache vor- 
handene Laute zur Darstellung brachte. 

In der folgenden Tabelle geben wir zunächst das 
altsemitische Alphabet von 22 Buchstaben in der alten 
Reihenfolge, sowie die hebräischen und griechischen 
Namen und die von uns befolgte Transskription. Die 
für einzelne Buchstaben angegebene Aussprache kann 
für das Altsemitische natürlich nur auf indirektem 
Wege, teils aus der heute üblichen Aussprache der 
semitischen Dialekte, teils aus sprachgeschichtlichen 
Gründen erschlossen werden. 














N | Alef Alpha ° | Stimmritzenverschlußlaut. 
2 Bet Beta b 
| Gimel | Gamma | g 
| Dälet | Delta d 
n|He E h 
|Wäw | Bau w| (wie englisches «). 
T| Zayın Zeta 2 | stimmhaftes s (wie französ. 2). 
h | Stimmritzenreibelaut (ein sehr 
n| He Eta j starkes }). 
R | , , Hinterweichgaumenreibelaut 
= (stimmlos), wie deutsches ch 
in ach, indog. x. 


v| Te 


Jod 
Kaf 
Lamed 
Mem 
Nün 
Samek 


OuDwUu 6% 


y|"Ayın 


D| Pe 
x | Säde 


> |Qaf 





n| Taw 
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Theta 


Jöta 
Kappa 
Lambda 
My 

NY 
Sigma 


oO 


Tau 





t 


ax 





»emphatisches« supradentales Z, 
mit Stimmritzenverschluß. 
(wie englisches y). 


hartes (stimmloses) s. 

Stimmritzenverschlußlaut 
(stimmhaft). 

Hinterweichgaumenreibelaut 
(stimmhaft), neugr.y vor a, o, u, 
indog. 7°. 


»emphatisches« supradentales s, 
mit Stimmritzenverengung. 


»emphatisches« %, Hinterweich- 


gaumenverschlußlaut, mit 
Stimmritzenverschluß. 
eigentümlicher, ursprünglich 


sowohl von s wie von s ver- 
schiedener, jedoch dem s näher 
stehender S$-laut. 


(wie deutsches sch). 


In diesem altsemitischen Alphabete stehen zunächst .. 
die drei Zeichen 7, und ® so gut wie sicher für je 
zwei verschiedene ursprüngliche Laute der semitischen 
Sprache, nämlich, wie bereits durch die Tabelle ange- 


deutet, 7 für ) und h, Y für 


c 


und g, © für $ und s. 


Im Assyrischen entspricht dem 7 sowohl ’(a) als A(a), 
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desgleichen unterscheiden die südsemitischen Sprachen 
auch in der Schrift durchweg A und %, während bei 
“ und g allein die letzteren in der Schrift die Unter- 
scheidung durchführen. Ebenso führt die in $ 4d.c be- 
sprochene Art und Weise, in der sich in den verschie- 
denen semitischen Sprachen die Zischlaute in der 
schriftlichen Darstellung reflektieren, darauf, daß das 
Zeichen ® zur schriftlichen Wiedergabe zweier ursprüng- 
lich verschiedener Laute, $ und $, diente, wie denn 
auch das Hebräische in einer späteren Periode das eine 
Zeichen ® in Ü und % differenziert hat. 

f: Außer den letztgenannten haben die südsemitischen 
Sprachen noch folgende vier weitere Zeichen: 


| Dal’ d_ wie engl. stimmhaftes ih in ZAis, neugriech. d. 
‘Ta |t | wie engl. stimmloses {A in thing, neugriech. 9. 
oo | Däd |d | »emphatisches« d, supradental, urspr. wahrsch. 
emphat. d mit Stimmritzenverengung. 

5 1Za 2 | »emphatisches« z, urspr. wahrsch. emphat. t mit 
| Stimmritzenverengung. 











g. Auch diese letzteren vier Laute gehören allem An- 
scheine nach zum ursprünglichen Lautbestande des 
Semitischen, so daß wir für denselben demnach 29 kon- 
sonantische Sprachlaute erhalten, die am vollständigsten 
im Sabäischen durch 29 Schriftzeichen dargestellt er- 
scheinen, während das Arabische dafür 28 Zeichen ge- 
braucht, das Äthiopische 24 '), das Hebräische 22 (bezw. 
23), das Aramäische 22, das Assyrische 18. 


!) In den ältesten äthiopischen Inschriften dagegen noch 
27 Zeichen, nämlich noch besondere Zeichen für d, i und s. 


8 3. Das semitische Alphabet. 11 


Die folgende Tabelle gibt einen Überblick über die A. 
gewöhnliche Vertretung der semitischen Sprachlaute 
durch Schriftzeichen in den fünf Hauptsprachen, zugleich 
‘mit Hinzufügung der geläufigen Zeichenformen. Nicht 
berücksichtigt sind dabei Zeichen, wie die beiden äthio- 
pischen p-Laute, ebensowenig die spätere, teilweise 
auch durch die Schrift unterschiedene, eventuell spiran- 
tische Aussprache von db, 9, d, p, %k, t im Aramäischen 
und Hebräischen. 

Ass. Aram. Hebr. Arab. Äth. 











Bar eh 
Biel So ee ee er 
Fa) S>| 2 ca hın h s hv 
a SA] 7.  ı0n Az bc 
ala) &! Ga dr © p 
ha) m Bass er ee 
al a GE 
er ng Age 
ons See ee a 
He) One EEE ru Zr 2, 
s(a) Y Scan s Wö ss) of Ko) 
a) Y s a] # Eizo w 
s(e) =ajj RER SS % seanyo s A 
Dee sm ee dw. dg0 
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Ass. Aram. Hebr. Arab. Äth. 
s(a) sr. Ss -M 5 s [l& sl) n') 
ze) Dies 2. 2 2 5 zH 
Ku): MET: on a na 
EOS nee. 
d(u) TV Re a le ee 
id Me a. EN Berne 
ia) SEM. een re 
a) W e>2 Bee Se 
n(a) LE Y n ee IE n 6) n ıq 
a) EN Ba Ne ee en 
r(a) => r 5 rn r 5 727 
dla) >| bo a 
p(a) ># Dal 
ka nr. wien sam 
m(a) 1 m 8. mas mr m an 


4. Nach dem im vorigen Paragraphen Bemerkten 
“oibt sich mit großer Wahrscheinlichkeit für die älteste, 
oder wenigstens für sehr alte Zeit folgender konso- 


nantischer Lautbestand für das Semitische: 


1) Altäth. Inschr. noch s $, 
2) Altäth. Inschr. noch d. 
3) Altäth. Inschr. noch t. 


elz 
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Lippen- Zahn- und Gaumenlaute |Kehl- 











laute Zungenlaute |vordere | hintere | laute 
2 Verschluß- | 
2 laute 2,6 ud, 6, Age rd > 
3 Reibe- | 
= laute («) t, d, 2, 5,8 d, 5) h, Y h, h 
> 8,8 
= Nasale m N 
& 
= I 
5 
an 7: 

















Einer besonderen Erörterung bedürfen noch die». 
Zischlaute, namentlich, insofern schon in alter 
Zeit die einzelnen semitischen Sprachen in der Ent- 
sprechung gerade dieser Laute vielfach auseinander 
gehen. Da es sich hierbei wohl nicht ausschließlich 
um Lautverschiebung handelt, sondern auch die Unbe- 
hilflichkeit der Schrift, bei thatsächlich gleicher oder 
wenigstens weit ähnlicherer Aussprache, als es nach der 
Schrift den Anschein hat, die Ursache dieser Abwei- 
chungen sein wird, so ist schon hier der Ort, um die 
Art und Weise, wie sich die Zischlaute in den einzelnen 
semitischen Sprachen reflektieren, zu besprechen. 

Die hauptsächlichsten in Betracht kommenden Ent- .. 
sprechungen, die auch bereits der Tabelle von $ 3h zu 
Grunde liegen, sind folgende: 

1. arab. resp. z und d — aram. resp. zund d'!) = 
hebr. z = ass. z = äth. 2?) 


1) Altaram. Inschr. auch z. 
2) Altäth. Inschr. auch noch d = arab. d. 
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Beispiele: a) arab. zar'u" ‚Samen‘ = aram. zar'a = 
hebr. zera‘ = ass. zeru = äth. zar” 
’ 
; 5 
b) arab. ’ahada ‚ergreifen‘ = aram. 'eh.ad') 
— hebr.’ahaz—= ass. ahüazu—=äth.'ahaza. 
c 
3..arab. resp. 8,2, d = aram.resp.s, (2), >) tebe 
Ss assıs alhr resp, s,3,.d. 
Beispiele: a) arab. saraha ‚schreien‘ = aram. serah — 
hebr. sarah — ass. sarahu = äth. sarha, 
b) arab. zufru* Fingernagel‘—=aram.tefra') 
— hebr. sippören = ass.supru==äth. sefr, 


c) arab. darratu” ‚Nebenfrau‘ = aran. 
“arre3@5) = hebr. sara — ass. serritu = 

äth. drr, 
aber auch arab. d = aram. s —= hebr. s = ass. s = äth. d. 
Beispiel: d) arab. damada ‚binden‘ = aram. s'mad — 
hebr. samad — ass. samadu — äth. damada. 
3. a) arab. s(s) &, sab. $ fl = aram. $ _a — hebr. 


so=as.sW — äth $(s) d. 
Beispiel: arab. salam ‚Friede‘ — aram. $’/am — hebr. 
salom — ass. Salamu — äth. salam, 
b).arab.$ ©, sab.s >. — aram.s _0%) = hehr. su — 


ass.s Y = äth. $ w. 
Beispiel: arab. karisu" ‚Bauch‘ = aram. keres = hebr. 
kares = 388. karsu —= äth. kars, 


1) Altaram. Inschr. ’hz. 2) Altaram. Inschr. auch s. 

3) Altaram. auch q. 

“) Altaram. Inschr. auch wie kaisä (späteres Aramäisch garta) 
‚Sommer‘ — arab. gaizun = hebr. gajıs. 

5) Altaram. auch wie ’arga (späteres Aramäisch ’ar‘a) ‚Erde‘ 
= arab. "ardun = hebr. ’@res = ass. ersitu. 

6) Altaram. auch noch s ®. 
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c) arab. $(s) w, sab. s2 = aram. s _w = hebr. sC 
= ass. s m = äth. s(s) A'). 
Beispiel: arab. ’asara ‚binden‘ — aram. ’esar — hebr. 
’isar — ass. eseru —= Äth. ’asara, 
d) arab. i = aram. £?) = hebr. $s® — ass. 5 Na 
äth. $(s) N. 
Beispiel: arab. hadata ‚neu sein‘ — aram. hal?) = 
hebr. hds — ass. edesu — äth. hadasa. 


Für die Frage nach dem ursprünglichen Bestand q. 
an Zischlauten im Semitischen ist auch der Bestand 
an Zischlauten im Ägyptischen in Betracht zu 
ziehen. Auch hier haben wir für die älteste Zeit fünf 
durch verschiedene Schriftzeichen ausgedrückte Laute, 
die etwa dem semitischen s, $, $, t und s entsprechen. 


Konsonantischer Lautwandel. 


[> 


Vorbemerkungen. 


1. Es ist selbstverständlich, daß wie überall, soa«. 
auch im Semitischen zu keiner Zeit die sog. Schrift- 
sprache mit der wirklichen Aussprache sich voll- 
kommen deckte. Wir haben vielmehr anzunehmen, 
daß die wirkliche Sprache schon frühzeitig Lautüber- 
gänge aufwies, die in der Schrift, sei es überhaupt 
nicht, sei es erst nach Jahrhunderten oder Jahrtausen- 
den zum Ausdruck gelangten. In dieser Hinsicht sind 





1) Altäth. Inschr. auch noch s 3%. 2) Altaram. auch s _.- 


3) Altaram. Inschr. auch wie sümä (späteres Aram. tüma 
‚Knoblauch‘ = arab. tumun = hebr. sim = ass. sumu. 
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Litteratursprachen mit feststehender und durch Jahr- 
hunderte festgehaltener Orthographie, wie das Assy- 
rische, Hebräische, das Syrische, das Arabische, im 
Allgemeinen sehr wenig geeignet für die Erkenntnis 
der thatsächlichen Sprachentwicklung. Dagegen lassen 
sich Abweichungen der wirklichen Aussprache von der 
historischen Orthographie auch schon für alte Zeit 
aus gelegentlichen phonetischen Schreibungen erkennen, 
z. B. in den altaramäischen Inschriften oder in ge- 
. wissen assyrischen Texten, die sich von der historischen 
Schreibweise etwas freier halten. Ein reiches Material 
in dieser Hinsicht läßt sich auch aus den gegenseitig 
entlehnten Wörtern, sowie aus den Wiedergaben von 
Eigennamen und sonstigen Wörtern einer semitischen 
Sprache in einem anderen semitischen Dialekte oder 
im Ägyptischen, Griechischen u. s. w. gewinnen, obwohl 
bei der Verwertung gerade derartigen Sprachstoffes nur 
mit sehr abwägender Kritik verfahren werden darf. 

2. Außer durchgehenden regulären (obligatori- 
schen) Lautverschiebungen ist auch das Vorhandensein 
sporadischen (fakultativen) Lautwandels für das 
Semitische in gewissem Umfange anzuerkennen. 

3. Eine ganz besondere Schwierigkeit besteht auf 
dem Gebiete der semitischen Sprachen für Untersuchun- 
gen hinsichtlich der ältesten Lautgestalt eines Wortes 
darin, daß die einzelnen Sprachen oder Dialekte unter 
einander ungemein ähnlich sind, so daß wir in 
vielen Fällen zwar mit Leichtigkeit auf eine gemein- 
same Grundform kommen, ohne aber damit auch die 
Gewähr einer ursprünglichen Form zu haben. Anderer- 
seits ist der Zusammenhang des Semitischen mit dem 
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Hamitischen, aus dem sich vielleicht weitere Aufschlüsse 
für die Urgestalt der semitischen Wörter und Wort- 
formen ergeben würden, namentlich auch nach der 
lexikalischen Seite hin noch so wenig eingehend und 
systematisch untersucht, daß von hier aus bis jetzt noch 
keine nennenswerte Hilfe für die Erkenntnis der Ur- 
gestalt des Semitischen zu erwarten ist. 


A. Die Gutturale ’,‘,h, Ah, h, g. 6. 
Gemeinsames. 


Während die semitischen Sprachen im Allgemeinen «a. 
die Gutturale streng auseinander halten, weist 
das Assyrische, wenigstens nach der Schrift, schon seit 
ältester Zeit Zusammenfall der ursprünglichen Laute 
> © 7A, h, g auf, die sämtlich gleichmäßig, mit ganz 
vereinzelten Ausnahmen, als ” erscheinen, indem nur 
h seine eigenartige Aussprache beibehält. Eine ähn- 
liche Behandlung der Gutturale findet sich sonst nur 
in jüngeren aramäischen und äthiopischen Dialekten. 
Dagegen halten selbst die heutigen arabischen Dia- 
lekte noch scharf die verschiedenen Gutturale ausein- 
ander. Hinsichtlich der Unterscheidung von ursprüng- 
lichem A} und A, “ und g scheint für das ältere Hebräisch 
und Aramäisch u. a. aus der griechischen und assyri- 
schen Wiedergabe von hebräischen und aramäischen 
Eigennamen so viel zu folgen, daß wenigstens “undyg 
in der lebendigen Aussprache noch getrennt gehalten 
wurden, trotz der in $ 3e besprochenen Verwendung 
von nur je einem Zeichen für die beiden betreffenden 
Laute in der Schrift. 


Zimmern, Vergl. semit. Gramm. 2 


a 


+ 
umneb 


Ans 


Abt Ra 


r> a At 


m 
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u 


Andererseits zeigt sich auch in denjenigen semiti- 
schen Sprachen, welche, wie das Arabische, das Hebrä- 
ische, das ältere Aramäisch und Äthiopisch, im Allge- 
meinen die Gutturale scharf auseinander halten, doch 
vielfach Übergang von einem Guttural in den 
anderen. In Fällen, wie arab. ’agtala, syr. ’agtel 
gegenüber hebr. higtil, bibl. aram. Ahagtel, sab. hgtl, 
oder wie äth. ’emüntu gegenüber arab. humu u. s. w. 
ist es klar, daß ’ der sekundäre Laut gegenüber einem 
ursprünglichen A ist; in anderen Fällen, z. B. in hebr. 
höb (hubbi) ‚Busen‘ gegenüber syr. “wbba, läßt sich 
dagegen nicht immer mit Sicherheit entscheiden, ob 
etwa ein ” gegenüber einem Ah oder ‘, oder ein h gegen- 
über einem ° der ursprünglichere Laut ist, oder ob das 
umgekehrte Verhältnis vorliegt. 


Einzelnes. 


1. ° — Silbenschließendes ’ hält sich am feste- 
sten im Arabischen; doch finden sich auch hier bereits 
in älterer Zeit Ansätze zur Auflösung des ’ in den 
vorhergehenden Vokal. Letztere Erscheinung ist schon 
frühzeitig im Hebräischen und Aramäischen verbreitet, 
ganz besonders aber im Assyrischen. Z. B. arab. ra’su" 
‚Kopf‘, schon in älterer Zeit auch ras, hebr. rö(’)s, aram. 
ve$a, ass. rö$u. Vgl. auch im Äthiopischen die bei 
silbenschließendem Guttural übliche Dehnung von a 
zu a, z.B. ma’kala ‚zwischen‘ für *ma’kala (während 
das Wort für ‚Kopf‘ ausnahmsweise wie re’es lautet). — 
Daneben findet sich im Assyrischen auch Assimilation 
von silbenschließendem ’ an den folgenden Konsonanten, 


z.B. illik ‚er ging‘ für “ik. 
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Silbenbeginnendes ’ nach vorausgehendem Kon-.a. 
sonant fällt vereinzelt im Arabischen und Hebräischen 
aus, während der folgende Vokal an den konsonan- 
tischen Auslaut der vorhergehenden Silbe angelehnt 
wird, z. B. arab. jara ‚er wird sehen‘ für Jar’, hebr. 
melal)ka ‚Geschäft‘ für *mal’aka, häufiger im Ara- 
mäischen z. B. syr. nesa(’)! ‚er fordert‘ für nes’al. 
- Das Assyrische weist in diesem Falle in der Regel 
regressive Assimilation des ’° an den vorhergehenden 
Konsonanten auf, wobei dann noch weiter gern Kom- 
pensierung der auf diese Weise entstandenen Konso- 
nantenverdoppelung durch Verlängerung des vorher- 
gehenden Vokals eintritt, z. B. hitfu und hifu ‚Sünde‘ 
für *hifu. Das Aramäische hat diese letztere Art der 
Behandlung von silbenbeginnendem ’ nach vorhergehen- 
dem 2 im t-Stamme des Verbums, z. B. syr. ’ettagtal 
für ’et’agtal, oder in syr. ’ettehed für ’et’'hed, wo auch 
das Arabische entsprechend itiahada bildet. 
Silbenbeginnendes’ nach vorausgehendem Vokal. 
hält sich im Arabischen durchweg (doch vergl. $ A). 
Im Hebräischen finden sich bei vorausgehendem kurzen 
Vokal, der im Hebräischen lautgesetzlich zum bloßen 
Gleitvokal geworden wäre ($ 19a), vereinzelte Fälle der 
Aufgabe des ” als Konsanant, z. B. mäl')tayim ‚zwei- 
hundert‘ für *matajim. Das Aramäische zeigt im gleichen 
Falle -fast durchgehends diese Aufgabe des za Dias 
‚schlecht‘ für ds. Das Assyrische hat teils Erhaltung 
des ’, z.B. Sa’alu ‚fragen‘, teils Aufgabe desselben, wobei 
in der Regel der dem ’ vorausgehende Vokal erhalten 
bleibt, während der dem ’ folgende ausfällt, z.B. mubbitu 
‚zerstörend‘ für und neben mu’abbitu. : 
I* 


f. 


k. 
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Apokope des ’ am Ende eines Wortes findet sich 
mehrfach im Hebräischen, Aramäischen und Assyrischen. 
Vergl. z. B. hebr. het‘) ‚Sünde‘, ass. Pte. st. c. na5 ‚tra- 
gend‘. — Aphaeresis des ’° im Wortanfang zeigt, 
schon in alter Zeit, namentlich das Aramäische in 
mehreren häufig gebrauchten Wörtern, z. B. had ‚einer‘ 
für ’ahad. 

Übergang von ’ in J im Wortanfang weist ver- 
einzelt das Aramäische auf, z. B. syr. ilef (zlf) ‚lernen‘ 
für ’7f. — Ebenso herrscht im späteren Arabisch die 
Neigung, beginnendes ° in w übergehen zu lassen, 
z.B. wäkala ‚mit Jemand essen‘ für ’akala. 

Sekundäres ’ mit Vokal erscheint zuweilen im 
Wortanfang statt eines Gleitvokals nach dem ersten 
Konsonant, z. B. hebr. ’eerö‘® ‚Arm‘ für und neben zer“. 
Prinzipiell kaum verschieden sind Fälle wie arab. «dru” 
‚Sohn‘ für binu” —= hebr. ben, arab. Imperat. vgtul für 
*gutul = hebr. g9°0l, bei denen im Zusammenhang der 
Rede nach vorausgehendem Vokal das ’ samt seinem 
Vokal wieder aufgegeben wird, bezw. der ursprüng- 
lichere Zustand herrscht (vergl. $ 22d). 

2.h — Elision des A zwischen zwei Vokalen 
zeigt das Hebräische, Aramäische und Äthiopische ins- 
besondere bei den Suffixen der 3. sg., z.B. hebr. —6 
für und neben —(a)hü, syr. hau ‚jener‘ für hahü; ferner 
beim Ah des Kausativs, z. B. hebr. yagtil für “yehagtil 
(hier auch arab. yugtilu für *juhagtilu) und beim h des 
hebr. Artikels, z. ba’ares ‚in der Erde‘ für beh@äres. 

Regressive Assimilation von silbenbeginnendem 
h an vorhergehenden Konsonanten findet sich im He- 
bräischen und Aramäischen ebenfalls beim Suffix der 
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3. Person in Fällen wie hebr. g’falättt ‚sie hat ihn 
getötet‘ für und neben g‘/aldthü, Syr. ’ennon ‚sie‘ neben 
bab.-talm. "inho. 

3. ° — Regelmäßigen Lautwandel von ° in " weist. 
das Aramäische auf, wenn, in Folge des in $ 9a be- 
sprochenen Überganges von urspr. d(g) in ‘, zwei “ in 
ein Wort zu stehen kämen, z. B. aram. ’@ ‚Holz‘ = 
hebr. @s; doch vergl. z.B. bibl. aram. noch pl. "in 


‚Rippen‘ — hebr. sela, während syr. bereits ’el’ä. 
B. Die Gaumenlaute g, %, 9- 7a 
Gemeinsames. 


Zwischen den Gaumenlauten g, %, g zeigt sich.a. 
mehrfach gegenseitiger Übergang, insofern zuweilen 
urspr. qg als g oder A, urspr. % als g oder g, urspr. 9 
als % oder g erscheint. Meist hat ein derartiger sog. 
sporadischer Lautwandel kombinatorischen Charak- 
ter, d.h. er beruht entweder a) auf partieller Assimi- 
lation eines urspr. q, k, g an einen nicht homogenen 
Laut innerhalb desselben Wortes, oder, wenn auch 
seltener, b) auf Dissimilation von einem homogenen 
Laut. Im Falle a) kann g durch partielle Assimilation 
ant, ss, 5, ft, p bezw. d, 2, d, b in k bezw. g über- 
gehen; A durch partielle Assimilation an /, $, d, 2 bezw. 
d, 2, d, b in g bezw. 9; g durch partielle Assimilation 
and s, 4,5, 4, p bezw. f,s, d, z ink bezw. g. Vergl. 
2. B. hebr. Aihed ‚leugnen‘ — arab. Jahada; hebr. sagad 
‚Mandelbaum‘, aram. $igda. Von dem Falle b) (Dissi- 
milation) kommt wohl besonders ın Betracht der Über- 
gang von g in k oder g bei benachbartem s, £, d, 2. Vergl. 
z.B. Zen$. Ays (kaisa) ‚Sommer‘ gegenüber sonstigem 
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aram. gaita, hebr. gayıs, arab. gaizu”; mand. gel ‚töten‘ 
neben sonstigem gtfl. Da, wie gesagt, beide Möglich- 
keiten, sowohl Lautassimilation als Lautdissimilation, 
ins Auge zu fassen sind, so läßt sich in manchen Fällen 
kaum feststellen, auf welcher Seite bei einem solchen 
zu konstatierenden Lautwandel der ursprüngliche Laut 
vorliegt. 

b. Über die eventuelle spirantische Aussprache von 
k und g im Aramäischen und Hebräischen s. $ 13. 


Einzelnes. 


ce. 1. g — Spontaner Lautwandel von g in g liest 
vor in der speziell babylonischen (im Gegensatz zur 
assyrischen), durch die Schrift bezeugten, Aussprache 
des g als g. Dieselbe Aussprache des g findet sich 
ebenso vielfach in modernen arabischen Dialekten. Bei 
diesem Lautwandel handelt es sich in erster Linie um 
Aufgabe des sonst für g charakteristischen Stimmritzen- 
verschlusses. 

d. Umgekehrt zeigen moderne arab. und äthiop. Dialekte 
die, auch für das Aram. nachweisbare, Aussprache ’ für 
q, d. h. die ausschließliche Beibehaltung des für g 
charakteristischen Stimmritzenverschlusses. 

e. Ähnlich wie der soeben erwähnte Übergang von q 
in ° ist wohl auch, falls hier g das Ursprüngliche, der 
im späteren Aramäisch ganz reguläre Übergang von 
qin zu beurteilen, wo im Hebräischen und Assyrischen 
s, im Arabischen und Äthiopischen d entspricht (s. 
dazu $ 9a). 

fi 2. k — Ein vielfach behaupteter organischer Laut- 
wandel von % in ? läßt sich für das Semitische in 
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älterer Zeit nicht mit Sicherheit belegen. Denn Fälle 
wie Perf. 1. s. hebr. gatalti, arab. gataltu statt urspr. 
gatalku sind Analogiebildungen nach 2. s. gatalta. 

Übergang von k in g infolge von partieller Assi- 9. 
milation an die Nasale m und n findet sich zuweilen im 
Assyrischen, z. B. tamgaru ‚Kaufmann‘ für und neben 
tamkaru (woraus dann weiter durch Entlehnung syr. 
taggara). Vergl. dazu $ 8 1. 

3.g — Die in einem Teile der heutigen arabischen 7. 
Dialekte (z. B. im Syrisch-Arabischen) übliche Aus- 
sprache des g als d2 ist jedenfalls erst sekundären 
Ursprungs. 

Über eventuelle nasalierte Aussprache von gg als: 
ng s. $ 14c. 


C. Die Dentale d, £, t. 8, 
Gemeinsames. 

Zwischen d, t, f zeigt sich ähnlich sporadischer.«. 
Lautwandel, wie bei den Gaumenlauten g, 4, g. 
Urspr. d kann eventuell als t oder f, urspr. 2 als d 
oder £, urspr. f als d oder 2 erscheinen. Auch hier 
liegt wohl in den meisten Fällen kombinatorischer 
Lautwandel vor. Und zwar beruht derselbe a) auf 
partieller Assimilation eines urspr. d, t, t an einen nicht 
homogenen Laut innerhalb desselben Wortes, oder 
aber auch, wenngleich seltener, b) auf Dissimilation 
von einem homogenen Laut. Im Falle a) kann d durch 
partielle Assimilation an %, s, 5 5b, ? bezw. 9,5,.d, 2 
und Gutturale in £ bezw. £ übergehen; £ durch partielle 
Assimilation an 9, 5, d, 2 und Gutturale bezw. g, 2, d, Ö 
und Liquiden in ? bezw. d; t durch partielle Assimilation 


ce. 


d. 


e. 
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an k, s, 8, 8, t, p bezw. g, 2, d, b und Liquiden in £ 
bezw. d. Vergl. z. B. hebr. und aram. gfl ‚töten‘ 
gegenüber arab. und äth. gatala, ferner die gemein- 
semitische partielle Assimilation des 2 der 2-Conjugation 
an einen nicht homogenen Zischlaut (im Assyrischen 
und vereinzelt im Arabischen auch Gaumenlaut) als 
erster Radikal, z. B. hebr. histaddeg ‚sich rechtfertigen‘, 
arab. izdada ‚zunehmen‘, ass. zgdamar ‚vollenden‘, syr. 


"esteleb ‚gekreuzigt werden‘ (vergl. äth. yesselal für 


“jetselal ‚beschattet werden‘). In manchen Fällen ist 
übrigens kaum zu entscheiden, ob Lautassimilation oder 
-dissimilation vorliegt und bleibt in Folge davon auch 
die Feststellung des ursprünglichen Lautes unsicher, 
z.B. in hebr., aram., arab., äth. Add ‚schwer sein, Leber‘ 
gegenüber ass. kdt. 

Assimilation von d, £, t an das $ (s) des Suffüixes 
der 3. Pers. ist häufig im Assyrischen, z. B. gaggassu 
‚sein Kopf‘ für gaggadsu, *gaggadsu. 

Über die eventuelle spirantische Aussprache von 
d und 2 im Aramäischen und Hebräischen s. $ 13. 


Einzelnes. 

. d — Vollständige Assimilation von d an fol- 
urspr. t findet sich gemeinsemitisch in dem 
Zahlwort für ‚sechs‘ hebr. ses, aram. Set, ass. fem. sis$tt, 
arab. sattu", äth. sessü. Die gleiche Brcherrune liest 
vor in ass. essu ‚neu‘ für *edsu, vergl. die syr. Aus- 
sprache ha9a für urspr. hadta ‚neu‘. Ähnlich auch 
hebr. ’ahat ‚eine‘ für *ahadt und vielfach in der Aus- 
sprache des Syrischen, z. B. "dadta ‚Werk‘ gespr. “bata. 

Vollständige Elision von d hat im Syrischen statt 


8 9. Die Zischlaute s, 5 4, d,s, d, 2: 35 


in hana, han ‚dieser‘ für *nadenä, *haden, mana ‚was‘ 
für *madena;, "aina ‚welcher?‘ für *aidena. Ebenso ist 
vulgärarab. hal ‚dieser‘ wol aus hadal entstanden. 

Über eventuelle nasalierte Aussprache von dd als f. 
nd s. $ 14c. 

2..t — Vollständige Assimilation von £ an eineng. 
Zischlaut oder heterogenen Dental als ersten Radikal 
zeigt sich beim i der £-Konjugation neben der in $a 
besprochenen partiellen Assimilation in allen semiti- 
schen Dialekten, z. B. hebr. hizzakka ‚sich läutern‘, ass. 
issabat ‚nehmen‘, äth. jessamai ‚genannt werden‘. 

Übergang von tin d infolge von partieller Assi- 1. 
milation an die Nasale m und » findet sich namentlich 
im Assyrischen beim i der -Konjugation und beim / der 
Femininendung, z.B. imdahar ‚empfangen‘, tamdu ‚Meer‘. 
Vergl. dazu $ 79. 

Vollständiger Abfall von ? zeigt sich bei deri. 
Femininendung -at im Hebräischen, Aramäischen und 
späteren Arabisch; im Aramäischen auch noch bei der 
Femininendung -4t, -i? und im späteren Aramäisch noch 
in weiterer Ausdehnung. 


D. Die Zischlaute s, $, s, 2, t, d, s, d, 2. g 
Gemeinsames. 


Von den regulären Entsprechungen der Zisch- a. 
laute im Semitischen war bereits $4b.c die Rede. 
Auch wurde daselbst schon bemerkt, daß wir in 
der graphischen Darstellung der Zischlaute nur ein 
annähernd zutreffendes Bild der thatsächlichen laut- 
lichen Verhältnisse erblicken dürfen. Den relativ 
ursprünglichsten Zustand scheint bei diesen Zischlaut- 
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entsprechungen unter den semitischen Sprachen das 
Altarabische aufzuweisen. Im heutigen Arabisch liegt 
die Sache so, daß, während z. B. das tunisische Arabisch 
noch die ursprüngliche altarabische Aussprache des d 
und i zeigt, dagegen in anderen Dialekten, z. B. im 
Ägyptisch-Arabischen, älteres t teils wie £, teils wie s, 
älteres d teils wie d, teils wie z gesprochen wird. Es 
liegt somit im letzteren Falle eine ähnliche Weiter- 
entwicklung in der Aussprache vor, wie sie aram. £, 
hebr.-ass. 5 gegenüber arab. f, und aram. d, hebr.-ass. 
z gegenüber arab. d aufweist. Von den lautlichen 
Vorgängen, die bei den semitischen Zischlautverschie- 
bungen angenommen werden müssen, bieten keine er- 
hebliche Schwierigkeit die Verschiebung von urspr. d 
einerseits zu d, andererseits zu z (Reihe Ib in SA ec); 
von urspr. it einerseits zu £, andererseits zu s (Reihe 3d). 
Reihe 1a ergibt einen durchgehenden semitischen -Laut, 
Reihe 2a einen ebensolchen s-Laut, Reihe 3c einen 
ebensolchen s-Laut. Reihe 3b scheint auf einen ur- 
sprünglichen $-Laut zu führen, Reihe 3a auf einen 
ursprünglichen $-Laut (wobei für die letztgenannte Reihe 
ein frühzeitiger Übergang von $ in s im Arabisch- 
Äthiopischen angenommen werden muß). Der Reihe 2b 
muß ein Laut zu Grunde liegen, der sich ähnlich zu 
! und s verhält, wie t zu t und s in Reihe 3d, also 
wohl ein »emphatisches« (mit Stimmritzenverengung 
gesprochenes) {. Und dies wird auch, wie auch aus 
anderen Gründen wahrscheinlich ist, der ursprüngliche 
Laut des arabischen 2 sein, das später dann allerdings 
meist wie »emphatisches« 2 (daher auch die übliche 
Transskription durch 2) gesprochen wurde. Die größte 
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Schwierigkeit bietet die Reihe 2c: arab. d — aram. 
(altaram. auch q) = hebr. s = ass. s — äth. d. Das 
Wahrscheinlichste ist, daß derselben ein »emphatisches« 
(mit Stimmritzenverengung gesprochenes) d zu Grunde 
liegt, das auch als der ursprüngliche Laut des arabi- 
schen d anzunehmen sein wird, während dasselbe später 
als Explosivlaut gesprochen wurde. Dieses ursprüng- 
liche »emphatische« d wurde dann im Aramäischen, 
unter Aufgabe seines Reibungsgeräusches und Weiter- 
entwicklung der Stimmritzenverengung zum vollständi- 
gen Stimmritzenverschluß, zu “ (und daraus weiter 
auch zu g; doch s. Anm. 1), während im Hebräischen 
und Assyrischen, wo s entspricht, das Reibungsgeräusch 
beibehalten, aber modifiziert wurde (supradental statt 
interdental). 


Anm. 1. Möglicherweise ist aber auch das, gerade im 
Altaramäischen in der Reihe 2c sich findende, qg der ursprüng- 
liche Laut gegenüber ‘. Vergl. oben $ 7e. Auch ist nicht 
sicher, ob wir den betr. aramäischen Laut als ° oder nicht 
vielleicht besser als 5 anzusetzen haben. 

Anm. 2. Noch nicht auszumachen ist, ob aus der Reihe 2d: 
arab. d = aram. s = hebr. s=ass.s = äth. d auf einen vom 
Grundlaute der Reihe 2c verschiedenen d-Laut geschlossen 
werden darf, woraus sich ein weiterer Zischlaut, d2 neben d!, 
für den Lautbestand des Ursemitischen ergäbe, oder ob es sich 
nur um eine noch unaufgeklärte verschiedene Reflektierung 
des gleichen ursprünglichen Lautes im Aramäischen handelt. 

Anm. 3. Wenigstens anmerkungsweise muß erwähnt 
werden, daß der oben in $a und ebenso in $ 3g vertretenen 
Ansicht von der Ursprünglichkeit der arabischen Laute 1, d, 7,d 
eine andere, mir jedoch unannehmbar erscheinende, Auffassung 
gegenüber steht, wonach diese Laute nicht zum ursprüng- 
lichen Lautbestand des Semit. gehören sollen, sondern sich 
erst innerhalb des Arab., und zwar aus ursprünglichem d,d, t, s 


— 
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entwickelt hätten. Bei dieser Voraussetzung wäre die semitische 
Zischlautverschiebung etwa gerade umgekehrt, wie oben ange- 
nommen wurde, vorzustellen, und würde nicht das Arabische, 
sondern das Aramäische den ältesten Typus in diesem Punkte 
darstellen. 

Zwischen z, d; s, $, 8, t; s, d, z zeigt sich ähnlich 
sporadischer Lautwandel wie bei g, kA, g und d, t, t. 
Auch hier liegt wohl meist kombinatorischer Laut- 
wandel vor, indem infolge partieller Assimilation 
urspr. 2, d neben 4, Zt, p in s, S, S, t oder neben g, ? 
und Gutturalen in s, d, 2; urspr. s, S, 8, t neben g,.d, b 
und Liquiden in 2, d oder neben g, f und Gutturalen 
in s, d, 2; urspr. s, d, 2 neben g, d, 5 und Liquiden 
in 2, d oder neben k, t, p in s, 8, 5, t übergehen kann. 
Umgekehrt kann auch wieder Dissimilation die Ursache 
solchen sporadischen Lautwandels sein; jedoch ist dies 
jedenfalls das Seltenere. Vgl. z. B. äth. zabata ‚schlagen‘ 
gegenüber ass. sabatu ‚schlagen‘, hebr. sebef, aram. $abta, 
sab. sbt ‚Stock‘; syr. zdq ‚gerecht sein‘ gegenüber son- 
stigem aram., hebr., äth. sdg; syr. g°sam ‚wahrsagen‘ 
gegenüber hebr. und arab. gsm. 

Übergang von Zischlaut (S, s, 2, s) in / vor un- 
mittelbar folgendem Dental (d, £, £) oder heterogenem 
Zischlaut weist das Assyrische in weitem Umfange auf, 
z.B. Kaldu ‚Chaldäa‘ für Kasdu, hebr. Kasd(im). 


Einzelnes. 


1. 8 — Im Hebräischen und Aramäischen wurde $ 
später wie s gesprochen, weshalb im Aramäischen 
(mit Ausnahme des Altaramäischen) bereits durch- 
gängig, im Hebräischen wenigstens vereinzelt geradezu 
s für $ geschrieben wird, z. B. s°taw ‚Winter‘ für *setaw. 
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Ähnlich liegt die Sache im Äthiopischen, wo das hier 
entsprechende 3 ebenfalls später wie s gesprochen 
wurde. 

2. $ — Ursprüngliches $ hält sich, infolge von e. 
Dissimilation, statt in s überzugehen, zuweilen im 
Arabischen neben einem anderen Zischlaut in demselben 
Wort, z. B. in samsu* ‚Sonne‘. Auch sonst finden sich 
. von der gewöhnlichen Entsprechung arab.-äth. s — 
hebr., aram., ass. $ allerlei vereinzelte Ausnahmen in 
der Form arab. $ — hebr., aram., ass. $ oder in der 
Form ass. s = hebr., aram. $ = arab. s. 

Im speziell assyrischen Dialekt wurde in späterer f. 
Zeit $ wie s gesprochen, während im babylonischen 
Dialekt die Aussprache des $ (als sch) beibehalten 
wurde. — Das $ des Pronominalsuffixes der 3. Pers. 
geht jedoch nach unmittelbar vorausgehendem Dental 
oder Zischlaut im gesamten Assyrisch-Babylonisch durch- 
weg in s über. 

Übergang von $ (arab.-äth. s) in %k (und weiter. 
in ”, vergl. dazu oben $ 6) ist wahrscheinlich schon 
für sehr alte Zeit anzunehmen für die Kausativform 
des Verbums im Hebräischen, Aramäischen, Arabischen 
und Äthiopischen, wie für das Pronomen personale 
und sufixum der 3. Pers. in denselben Sprachen. 
S,. dazu unten beim Pronomen und bei der Kausativ- 
form. Eine Analogie für diesen sonst im Semitischen 
nicht weiter zu belegenden Lautwandel bietet vielleicht 
das Mehri mit dem hier öfter vorkommenden Übergang 
von semit $. (arab. s) in A, z.B. in hemü ‚hören‘. 

3, 2 — Über eventuelle nasalierte Aussprache von n. 
zz als nz s. $S 14c. 


i. 


k. 


10. 


a. 


> 


Cc. 
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4. t — Im Arabischen findet sich als dialektische 
Aussprache öfter der auch aus dem Indogermanischen 
bekannte Übergang von t in f, z.B. tumma ‚dann‘, 
gespr. fumma. 

5. d — Für urspr. d erscheint vereinzelt im Ara- 
mäischen anstatt ° (oder g) auch g, so in syr. gehek 
‚lachen‘ = arab. dahika, hebr. sahag. 


E. Die Lippenlaute 5, p. 


Auch zwischen 5 und p findet sich sporadischer 
Lautwandel und zwar gleichfalls meist kombinatori- 
schen Charakters, so daß 5 neben #%, t; s, $, Ss, t oder 
auch g, £; s, d, z und Gutturalen in p, und p neben 
9, d; z, d und Liquiden in 5 übergehen bezw. sich umge- 
kehrt dissimilieren kann. Vergl. z. B. ass. dispu ‚Honig‘ 
gegenüber arab. dibsuw*, hebr. d’bas, syr. debsa; arab. 
burgatu” ‚Floh‘ gegenüber hebr. parg 08, syr. purtag na, 
ass. pursu u. 

Übergang von 5 (p) in m (auch von m in b) 
ist für später, insbesondere in Lehnwörtern und Eigen- 
namen, häufiger zu belegen, z. B. syr. z‘dan ‚Zeit‘, 
bibl. aram. z’man. Dagegen scheint für die ältere Zeit 
ein derartiger mehrfach angenommener Übergang nicht 
sicher begründet. Ähnlich steht es mit dem Über- 
gang von 5b (p) in w, der ebenfalls, wenigstens für 
die ältere Zeit, nicht sicher zu belegen ist, abgesehen 
von Fällen wie arab. kaukabu*, hebr. kökab, syr. kauktba 
(ass. kakkabu) ‚Stern‘ und syr. raur“bin ‚große‘, die aber, 
als Reduplikationsbildungen, besonderer Art sind. 

Über die eventuelle spirantische Aussprache von 
b und p im Aramäischen und Hebräischen s. $ 13. Im 
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Arabischen und Äthiopischen wurde p schon frühzeitig 
durchweg wie f gesprochen. 

Über eventuelle nasalierte Aussprache von 5b als. 
mb s. $S 14c. 


F. Die Sonorlaute r, /, n, m. ill 
Gemeinsames. 

Zwischen r, I, n, m ist besonders häufig gegen-.a. 
seitiger Wechsel im Semitischen zu beobachten. In 
vielen Fällen scheint der Lautwandel hierbei spontan 
zu sein, z.B. in aram. {ren ‚zwei‘ gegenüber hebr. 
Senajim, in der aram. Pluralendung -i» gegenüber hebr. 
-im. Es läßt sich darum auch nicht immer mit Sicher- 
heit feststellen, welcher Laut der ursprünglichere ist. 
Anderwärts liegt ausgesprochen kombinatorischer Laut- 
wandel vor; so namentlich bei der partiellen Assimi- 
lation oder Dissimilation des labialen Nasals m und 
des dentalen Nasals » neben einem Dental (im Assyr. 
auch Zischlaut und g) oder Labial. Vergl. z. B. hebr. 
dasen ‚fett sein‘ gegenüber arab. dasima, arab. Janbu" 
‚Seite‘ gespr. Jambu", ass. sindu ‚Gespann‘ für simdu, 
hansa ‚fünfzig‘ für hamsa, enqu (damit ist natürlich 
die Aussprache engu gemeint) ‚weise‘ für emgu, vergl. 
ferner die regelmäßige Dissimilation des Nominalpräfixes 
m zu n in labialhaltigen Stämmen im Assyrischen, z. B. 
narkabtu ‚Wagen‘ gegenüber hebr. merkaba. 

Assimilation von silbenschließendem » an nach- 2. 
folgenden Konsonanten ist sehr verbreitet im Hebr., 
Aram. und Assyr. Vgl. z. B. die »-Konjugation (Niphal) 
im Hebr. und Assyr., die Verba primae » im Hebr., 
Aram. und Assyr.; hebr. ’appli), ass. appu, syr. "appe 


12. 


d. 


c. 


d. 
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‚Nase, Angesicht‘ gegenüber bibl. aram. ’anp(öhr), arab., 
äth. ’anf. Solche Assimilation zeigt sich besonders häufig 
bei folgendem t, z. B. hebr. ’atta, syr. (gespr.) "att, ass. 
atta ‚du‘ gegenüber bibl. aram. ’anta, arab., äth. ’anta. 

Aphaeresis von rn im Wortbeginn findet sich 
gleichfalls speziell im Hebr., Aram. und Assyr. inner- 
halb der Verba primae », wobei im Hebr. und Aram. 
das » samt seinem Vokal aufgegeben wird, z. B. hebr. 
ten ‚gib‘, syr. pog ‚geh hinaus‘, während das Ass. den 
Vokal beibehält, z. B. «din ‚gib‘. 


6. Die Laute w und 5. 

Der ursprüngliche Charakter der Laute 7 und * 
im Semitischen ist viel umstritten. Und zwar handelt 
es sich dabei um die Frage, ob dieselben ursprünglich 
labiale bezw. palatale stimmhafte Spiranten waren, oder 
vielmehr sog. Halbvokale (unsilbisch gebrauchte Vo 
Die letztere, gewiß richtigere Auffassung scheint jedoch 
immer mehr durchzudringen. 

Anm. Trotzdem die Umschreibung von 1 und " durch x 
und z oder auch geradezu v und © wohl richtiger wäre, glaubte 
ich aus praktischen Gründen für diese Grammatik doch bei der 
Umschrift w und 5 bleiben zu sollen. 

Anlautendes w erscheint im Hebr. und Aram. 
fast durchgängig als 7, im Assyr. als ', z.B. arab., äth. 
walada ‚gebären‘ — hebr. jalad, aram. „led (syr. vled, 
dagegen bei vollem Vokal wie jeldat), ass. aladu. 

Auch anlautendes „7 erscheint im Assyr. als ’, 
z. B. ümu ‚Tag‘ gegenüber arab. Jaumu”, äth. Jom, hebr. 
Jom, Syr. Jaumäa. 

Über weitere durch die halbvokalische Natur der 
Laute » und 7 hervorgerufene Spracherscheinungen 
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vergl. $ 25 (Diphthonge), sowie die sog. Stämme primae, 
mediae und tertiae w und 5 im Verbum und Nomen. 

Sekundär erscheint A für ursprünglicheres w ine. 
Fällen wie syr. behet ‚sich schämen‘ gegenüber hebr. 
bös, ass. basu. 


H. Aspiration und Spiration von db, 9, d; p, Rh, t. 13. 


Die ursprünglichen Verschlußlaute d, 9, d; p, Mt 
wurden im späteren Aramäisch und (vielleicht erst in- 
folge aramäischen Einflusses?) auch im Hebräischen 
nach vorausgehendem Vokal und im Falle, daß keine 
Verdoppelung des Lautes vorlag, vielfach als Reibelaute 
B, 7, 05.f, 4 9 gesprochen und zwar vermittelt durch 
die Zwischenstufe einer aspirierten Aussprache des d, 9, d; 
p, k, t. Diese spätere spirierte (oder auch bloß aspi- 
rierte) Aussprache hat in der sog. Punktation des Ara- 
mäischen und Hebräischen eingehende Berücksichtigung 
gefunden, so daß wir infolge dessen über die Artiku- 
lation dieser Konsonanten in der Zeit, aus welcher 
diese Punktation stammt, gut unterrichtet sind (aller- 
dings nicht hinsichtlich der Unterscheidung von Aspi- 
ration und Spiration). Sprachgeschichtlich sind hierbei 
besonders diejenigen Fälle von Wichtigkeit, in welchen 
sich aus der Punktation die Nachwirkung ehemals vor- 
handener, aber im Hebr. und Aram. aufgegebener Vokale 
(vgl. dazu unten $ 19.) erkennen läßt, z. B. in hebr. 
st. estr. Pl. maly& ‚Könige‘ für *malayat, *malakai, in 
syr. garßa ‚Aussatz‘ für urspr. *garapa, *garabä. 

Anm. Da die spirantische (oder aspirierte) Aussprache der 
Laute 5, 9, d; p, k, t im Aram. und Hebr. erst eine sekundäre 
Erscheinung ist, so wurde dieselbe in dieser Grammatik im 


Zimmern, Veırgl. semit, Gramm, 3 


14. 


a. 


34 814. Verdoppelung (Schärfung) von Konsonanten. 


Allgemeinen in der Transskription des Hebr. und Aram. nicht 
berücksichtigt, sondern nur in gewissen Fällen, in denen sich 
aus der Spiration (Aspiration) sprachgeschichtliche Folgerungen 
für die frühere Wortform entnehmen lassen. Um Verwechse- 
lungen in Bezug auf etymologische Zusammenhänge vorzu- 
beugen, wurden ferner aus praktischen Gründen für aspirierte 
oder in Spiranten übergegangene 5, g,d; k,t die griechischen 
Buchstaben £, y, d; x, $ angewandt (die wenigstens in der 
jetzigen neugriechischen Aussprache als Spiranten gesprochen 
werden), wiewohl, rein lautlich angesehen, spirantisches hebr.- 
aram. d und t nicht verschieden ist von arab. d und i und 
spirantisches hebr.-aram. g mit dem arab. d wenigstens nahezu 
identisch ist, und demnach konsequenter Weise gleichfalls 
durch d, it und 5 (und dem entsprechend dann spirantisches 
hebr.-aram. b und % durch 5 und %) transskribiert werden müssten. 
Dagegen empfiehlt sich die gleiche Transskription f sowohl für 
spirantisches hebr.-aram. p, wie für das früh schon durchweg 
als Spirans gesprochene p des Arabischen und Äthiopischen. 


I. Verdoppelung (Schärfung) von Konsonanten. 


Konsonantenverdoppelung findet sich in den semi- 
tischen Sprachen 1) als Mittel zur Begriffsverstär- 
kung, z. B. in der Intensivform des Verbums: gatala 
‚töten‘, gattala ‚Viele töten, morden‘, 2) durch Assimi- 
lation entstanden, z. B. hebr. ’attz ‚du‘ neben arab. 
"anta, 3) infolge Zusammentreffens zweier gleicher Kon- 
sonanten in der Wortbildung, z. B. hebr. nätannd ‚wir 
haben gegeben‘. Außerdem 4) in zahlreichen Fällen, 
in denen die Verdoppelung erst auf sekundärem Wege 
entstanden ist, namentlich bei stimmhaften und sonoren 
Lauten und unter dem Einfluß des Akzentes, z. B. ass. 
Uabbir ‚er wird alt‘ für und neben dabir. 


Anm. Graphisch wird die Verdoppelung nur im Assyri- 
schen, dagegen nicht im Hebr., Aram., Arab. und Äth. durch 


‚ 
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Doppelschreibung des Konsonanten ausgedrückt. Die zur Kon- 
sonantenschrift später hinzu getretene Punktation des Hebr. 
und Arab. hat jedoch für die Konsonantenverdoppelung je ein 
entsprechendes Zeichen. 

Aufgabe der Verdoppelung (und damit dann gleich- 2. 
zeitig im Aram. und Hebr. Spiration bezw. Aspiration 
der Laute 5, g, d; p, k, t) tritt namentlich fast immer 
ein am Ende konsonantisch auslautender Wörter, z. B. 
hebr. /eß ‚Herz‘ gegenüber Zibbi ‚mein Herz‘, syr. pay 
‚er zerschlug‘ gegenüber pekkay ‚sie zerschlug‘, ass. 
st. estr. $ar ‚König‘ gegenüber st. abs. Sarru. 

Kompensierung der Verdoppelung durch Nasalie- 
rung findet sich namentlich häufiger bei den stimm- 
haften Lauten d,.d, 9, z. Vgl. z.B. syr. galn)bara 
‚Held‘ (= hebr. gibbör, arab. jabbaru"), das zwar späber 
wieder wie gabbara gesprochen wurde, aber durch seine 
Schreibung mit » auf eine schon alte Aussprache gan- 
bara oder vielmehr gambära hinweist. — Auch durch 
» und Z findet sich ursprüngliche Verdoppelung kom- 
pensiert. — Im einzelnen Falle ist es freilich oft 
zweifelhaft, ob die Liquida oder die Verdoppelung das a. 
Ursprüngliche ist, z. B. in arab. ’arnabu", hebr. 'arnebet, 
syr. ’arn°ba, ass. annabu ‚Hase‘. 


S 


K. Metathesen. 19% 


Stellentauschungen von Konsonanten kommen inner- 
halb des Semitischen in ziemlich ausgedehntem Maße 
vor. In der Regel sind es Zischlaute und Sonore, vor 
allem r und /, die zu Metathesen Veranlassung geben. 
Gewöhnlich haben dieselben in der Weise statt, daß 
zwei aufeinanderfolgende Konsonanten ihre Stelle mit 

3* 


16. 


d, 


36 $ 16. Vokalischer Lautbestand. 


einander tauschen, z.B. hebr. keseb ‚Lamm‘ neben ke@bes; 
ass. dispu ‚Honig‘ neben hebr. d*das, aram. debsa, arab. 
dibsur; aram. »°kat, mischn. nk ‚beißen‘ neben hebr. 
nasak, ass. nasaku, äth. nasaka; hebr. $salma ‚Mantel‘ 
neben simla; ferner die gemeinsemitische Vertauschung 
von fs, £$, ts, dz der t-Konjugation des Verbums durch 
st, st, st, zd (falls nicht vollständige Assimilation des 
Dentals an den Zischlaut eintritt, wie durchweg im 
Äthiopischen), eine Erscheinung, die im Arab. und Assyr. 
nicht nur bei Zischlauten, sondern auch bei allen anderen 
Konsonanten in der Z-Form statt hat (s. das Nähere 
beim Verbum). Nur selten, aber doch durch einige 
sichere Beispiele schon aus älterer Zeit bezeugt, tritt 
Metathese auch in der Weise ein, daß der erste und 
dritte Konsonant eines dreikonsonantigen Wortes ihre 
Stelle mit einander tauschen, z.B. in Agra@ ‚Fuß‘ der 
Zengirliinschriften und des Mandäischen gegenüber 
sonstigem aram. regla, hebr. regel, arab. riglu”; in ass. 
lahru ‚Mutterschaf‘ gegenüber hebr. rah el, aram. rah la, 
arab. rahılur, 


Vokalischer Lautbestand. 


Eine schriftliche Darstellung der Vokale bietet von 
den semitischen Sprachen aus alter Zeit nur das Assy- 
risch-Babylonische (s. $ 3«) und zwar mit Unterschei- 
dung der Vokale a, (e), i, u; ü, (e), , @, während alle 
andern semitischen Dialekte in ihren älteren Sprach- 
denkmälern durchweg die oben $ 3 bff. besprochene 
Konsonantenschrift anwenden und erst in späterer Zeit 
Vokalbezeichnungen dazu einführten. Aus diesem Grunde 
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läßt sich der alte vokalische Lautbestand des Semiti- 
schen nur auf indirektem Wege und in mancher Hin- 
sicht überhaupt nicht mit Sicherheit erschließen. Jeden- 
falls gehören dem ältesten semitischen Vokalbestande 
an: Die kurzen Vokale a, i, w, die langen Vokale a, :, z, 
sowie die Diphthonge ai und au. Indessen ist es nicht 
unmöglich, daß auch e und o im ursemitischem Vokal- 
bestande vertreten waren (vergl. $ 18 Anm. 2). 

Hinsichtlich der erst aus späterer Zeit datierenden 2. 
Vokalbezeichnung des Arabischen, Hebräischen und 
Aramäischen ist zu bemerken, daß das Arabische bloß 
a, i, u; a, i, a, ai und au unterscheidet, während das 
Aramäische und Hebräische auch den e- und o-Laut 
zur Darstellung brachte und außerdem speziell das 
hebräische graphische System der Vokalbezeichnung 
noch eine ganze Reihe weiterer Nuancen, sowohl hin- 
sichtlich der Qualität als der Quantität der Vokale zum _ 
Ausdruck bringt, nämlich außer diphthongischen Ver- 
bindungen wie ai, au u. a. die Laute &, @, f, 6, d; a, &, 
0; a, e(e), ı, 0, u; und das reduzierte ®, °, ®, °. 


Vokalischer Lautwandel. 172 


Vorbemerkungen. 


Die Ursachen des vokalischen Lautwandels sind ver- a. 
schiedener Art. Derselbe kann entstehen: a) unter 
Einwirkung von umgebenden Konsonanten, b) unter 
Einwirkung von anderen Vokalen desselben Wortes 
(Vokalharmonie und Vokaldissimilation), c) unter Ein- 
wirkung des Akzentes und der damit zusammenhängen- 


den Silbenbildung, d) durch Analogiebildungen. 


ken 
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Infolge der in $ 16 erwähnten. mangelhaften Vokal- 
bezeichnung in der älteren semitischen Schrift sind 
auch Untersuchungen über vokalischen Lautwandel im 
älteren Semitisch vielfach nur bis zu einem gewissen 
Grad mit Sicherheit zu führen. — Eine weitere Un- 
sicherheit hinsichtlich etwaiger vokalischer Lautüber- 
gänge im ältesten Semitisch ergibt sich aus der bereits 
$5c namhaft gemachten großen gegenseitigen Ähn- 
lichkeit der semitischen Sprachen. So muß z. B. mit 
der Möglichkeit gerechnet werden, daß ein durch alle 
semitische Dialekte durchgehender Vokal in einem Worte 
trotzdem nicht ursprünglich ist. 

Ferner sei ausdrücklich darauf aufmerksam gemacht, 
daß, wie die heutige Aussprache des Arabischen lehrt 
und wie es der Natur der Sache nach gar nicht anders 
zu erwarten ist, die lebendige Sprache auch in der 
älteren Zeit schon zahlreiche Nuancierungen in der 
Aussprache der Vokale aufgewiesen haben muß je 
nach der Konsonantenumgebung, in der dieselben er- 
schienen. | 

Relativ weitaus am ursprünglichsten scheint der 
Vokalismus im Altarabischen zu sein. Demnächst folgt 
das Äthiopische (wenigstens hinsichtlich des a-Vokals) 
und das Assyrische, während das Hebräische und Ara- 
mäische die stärksten Abweichungen vom ursemitischen 
Vekalismus aufweisen. 
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A. Die kurzen Vokale a, i, u. 


I. Ubergang eines kurzen Vokals in einen 18. 
anderen kurzen. 


1. Übergang von aine(«e) und i. 


Arabisch. 1. Der Übergang von «a in e (@), unter a. 
Einwirkung umgebender Konsonanten, findet sich in 
der heutigen Aussprache vielfach, z. B. sems ‚Sonne‘ 
für $ams. Dieser Übergang ist, wenn auch noch nicht 
in gleich ausgedehntem Maße, auch schon für das ältere 
Arabisch anzunehmen. Die arabische Vokalbezeichnung 
bringt jedoch, nach $ 165, diesen Lautwandel im All- 
gemeinen nicht zum Ausdruck. Indessen sind doch Fälle 
zu beachten, wie altarab. “Sruna ‚zwanzig‘, das im Hinblick. 
auf “asru" ‚zehn‘ doch wohl aus *asruma hervorgegangen 
ist (vgl. auch ägypt.-arab. esrin, tunis.-arab. “asrın). 

2. Übergang von a in i infolge von Vokalassimi- b. 
lation (Itbä‘); so klassisch stets in den Formen gattil und 
gatlil, z. B. siddiqu" ‚wahrhaftig‘. Dieser Übergang 
des klassischen Altarabisch ist auch in der Vokalbe- 
zeichnung ausgedrückt. 

2. ; statt a in den arab. Infinitiven "igtalu", ingitalu" 
u. s. w. beruht wahrscheinlich auf Analogiebildung nach 
Infinitiven der Form gitalu*, nach Andern auf Dissimi- 
lation der Lautfolge a«—a in ı—a. 

Hebräisch. 1. Übergang von «a in e (@) sehr häufig, 
ursprünglich vielleicht gleichfalls meist durch die um- 
gebenden Konsonanten veranlaßt, dann aber in der 
Folge durch Analogie auf ganze Wortbildungsklassen 
ausgedehnt, z. B. semes ‚Sonne‘ für sams und so durch- 
weg in der Nominalform getel statt urspr. gafl. 
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2. Übergang von a in i infolge von Vokalassimila- 
tion. So in der Nominalform gittel d.i. *gittıl für *gattıl. 

3. Übergang von a in i vielfach in geschlossener 
oder geschärfter Silbe und bei weiterer Entfernung vom 
jetzigen Hauptton, z. B. Niphal »igtal für *nagtal; 
gibbör ‚Held‘ für *gabbar; st. estr. dibr& ‚Worte‘ für 
*dabarai. 

4. Dagegen hält sich urspr. « vielfach unter Einfluß 
von Gutturalen, z. B. st. estr. Rakme ‚Weise‘. 

Aramäisch. Übergang von a in i(e) mehrfach in 
geschlossener erster Silbe, z. B. syr. Perf. 3. f. getlat 
für *gafalat. In Fällen wie semsa@ ‚Sonne‘ wirken dabei 
auch die umgebenden Konsonanten mit. 

Assyrisch. Übergang von a in e (i) sehr häufig, 
teils a) infolge von Vokalharmonie, z. B. Praes. 2. m. 
telegi ‚du nimmst‘ für talegı, teils b) unter Einfluß eines 
ursprünglichen Gutturals, z. B. ersitu ‚Erde‘, era ‚schwan- 
ger sein‘, emu ‚Schwiegervater‘, enzu ‚Ziege‘, teils 
ce) unter Einfluß von Zischlauten oder Liquiden, z. B. 
Selalti ‚drei‘, lemad ‚lerne‘, sehru ‚klein‘, metru ‚Regen‘. 

Äthiopisch. Hier finden sich, wenigstens in der 
Schrift, nur vereinzelte Fälle eines Überganges von a 
in e, so in ’elf ‚zehntausend‘, kenf ‚Flügel‘, ’ebn ‚Stein‘, 
nesr ‚Adler‘, wohl durchweg unter Einwirkung der um- 
gebenden Konsonanten. 


2. Übergang von a und iin u. 


Sekundäres u für urspr. a oder : findet sich a) durch 
Labiale veranlaßt, z. B. arab.' meist ’wmmu" ‚Mutter‘, 
ass. ummu, dagegen hebr. ’em, syr. ’emmäa; arab. lubbu" 
‚Herz‘ gegenüber hebr. led, syr. lebba, ass. hbbu; syr. 
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gufnä, assyr. gupnu ‚Rebe‘ gegenüber arab. Jafnu”, 
hebr. gefen; b) infolge von Vokalassimilation, z. B. 
in arab. guddüsu” ‚heilig‘ aus und neben gaddusu”; in 
arab. burgutu" (ass. purswu, syr. purtag na) ‚Floh‘ gegen- 
über hebr. parg‘os, und so stets im klassischen Arab. 
bei Quadrilitteris einer urspr. Form gatlul. 


3. Übergang von i und vin a. 


Übergang von ö in a. im Hebr. und Äthiop. in m. 
geschlossener Silbe, z. B. 2. m. Perf. hebr. kabadta ‚du 
bist schwer‘ für *kabidta; äth. labaska ‚du bist bekleidet‘ 
für *labeska, *labiska. 

Sekundäres a für urspr. © (und «) findet sich inner- n. 
halb der semitischen Sprachen vielfach unter Einfluß 
von Gutturalen und r. Andererseits hat sich auch 
häufig unter Einwirkung der gleichen Laute urspr. a 
erhalten, wo bei anderen Lauten Übergang in e und « 
stattfindet (vergl. schon oben $ g). 

Infolge von Analogiebildung haben in allen semi-.. 
tischen Sprachen vielfach Verba, die im Perfekt ur- 
sprünglich die Form gatila oder gatula aufwiesen, die 
Form gatala angenommen. 


4. Übergang von rin e. 


Im Äthiopischen erscheint jedes urspr. ’als e. Auch». 
für einige aramäische Dialekte wird durchgänge Ver- 
schiebung eines urspr. i zu e anzunehmen sein. Sonst 
zeigt sich auch in denjenigen semitischen Sprachen und 
Dialekten, die im Übrigen urspr. ö beibehalten, nament- 
lich bei r, A, A, “ die Neigung, iin e übergehen zu 
lassen. (Vergl. jedoch auch Non 2.) 
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5. Übergang von win e. 


4. Im Äthiopischen erscheint jedes urspr. v als e; mur 
in Verbindung mit den Lauten g, %, g, h haben sich 
noch Spuren des urspr. « erhalten. 

» Im Aramäischen in Fällen wie syr. fefra ‚Finger- 
nagel‘, ’edna ‚Ohr‘, sers@ ‚Wurzel‘, debba ‚Bär‘ für 
*ufra, "udna, *Sursa, *dubba. 

s. Aus dem Hebräischen gehört hierher ’attem ‚ihr‘ 
und die Suffixe -kem, -hem. 


6. Übergang von u in i. 


t. Im Arabischen infolge von Vokalassimilation beim 
Suff. 3. Pers. nach vorhergehendem © oder ai, z.B. 
bihi ‚in ihm! für böhu, das jedoch dialektisch vorkommt. 


7. Übergang von win o. 
vw. Anscheinend häufig im Hebräischen, z. B. ’o2»i ‚mein 
Ohr‘, und im Aramäischen, wo ein derartiges o in 
späterer Zeit dann auch wieder vielfach in « übergeht. 
Doch vergl. Anm. 2. 

Anm. 1. Außer der bereits in $a erwähnten Aussprache 
des a als @ oder eim heutigen Arabisch, zeigt dasselbe nament- 
lich noch bei den emphatischen Lauten s, d, £, z und g, und 
zwar sowohl, wenn dieselben vorangehen, als wenn sie nach- 
folgen, die Aussprache des a beinahe wie (schwedisches) & oder 
wie das v in engl. but, des i ähnlich wie das © in engl. bird, 
des « beinahe wie o. Da diese eigentümliche Vokalartikulation 
aufs Engste mit der Natur der (mit gesenktem Kehlkopf ge- 
sprochenen) emphatischen Laute zusammenhängt, so ist anzu- 
nehmen, daß diese Aussprache schon alt ist und auch den 
anderen semitischen Sprachen eigen war. 

Anm. 2. Es muß künftiger Forschung vorbehalten bleiben, 
festzustellen, ob e und o im Semitischen, wie meistens ange- 
nommen wird, in der That durchgängig sekundäre Laute sind 
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‚und stets auf Übergang aus a, i und x beruhen. Mit der Mög- 
lichkeit muß wenigstens gerechnet werden, daß das Ursemi- 
tische auch ein ursprüngliches e und o hatte, und daß die 
anscheinend ausschließlich auf die Vokale a, i, u weisenden 
Grundformen des Nomens und Verbums vielmehr erst auf einer 
späteren Formenausgleichung beruhen. Wäre dem so, so wäre 
weiter zu untersuchen, ob nicht in den e- und o-Lauten der 
hebr. und aram. Vokalisation öfter gerade der ursprünglichere 
Laut erhalten ist. 


II. Reduktion eines kurzen Vokals zum bloßen 19. 
Gleitvokal. 


Diese mit den Akzentverhältnissen aufs Engste zu- a. 
sammenhängende Erscheinung ist, im Gegensatz zum 
Altarabischen, charakteristisch für das Hebräische und 
Aramäische, welch letztere Sprachen, wenigstens nach 
der überlieferten Vokalisation, die starke Tendenz auf- 
weisen, kurze unbetonte Vokale in offener Silbe zu 
reduzieren, z.B. 2. Plur. Perf. hebr. g’%altem, aram. 
gtalton gegenüber arab. gafältum, äth. gatalkemmü. 
Und zwar geht das Aramäische hierin am Weitesten, 
z.B. aram. 3. Sing. Perf. g°dl gegenüber hebr. gafal 
(doch vergl. $ 21), arab. gäfala. In vereinzelten Fällen 
hält sich im Aramäischen der volle kurze Vokal unter 
dem Schutze einer (sekundären) Verschärfung des nach- 
folgenden Konsonanten, z. B. in lessana ‚Zunge‘. Des- 
gleichen erhält sich im Hebräischen unter Einfluß eines 
Gutturals wenigstens noch die Qualität des ursprüng- 
lichen Vokals, z. B. 2. Plur. Perf. ““madtem ‚ihr steht‘ 
gegenüber g’faltem. | 

Andererseits finden sich doch auch schon frühzeitig >. 
im Arabischen Spuren solcher Reduktion kurzer Vokale, 


20. 
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insbesondere bei kurzem unbetontem Vokal in offener 
Silbe vor langem betontem Vokal, z. B. madinatu” ‚Stadt‘ 
mit der Aussprache medina. 

Im Äthiopischen hält sich in solchen Fällen urspr. 
a fast durchweg, während © und « ähnlich wie im 
Aramäischen reduziert werden. , Vergl. einerseits das 
obige gatalkemmü, andererseits Fälle wie äth. leguam 
‚Zügel‘ — arab. ligamu”. 

Für das Assyrische läßt sich, auf Grund der Schrift, 
die Reduktion kurzer Vokale zum bloßen Gleitvokal 
nicht mit Sicherheit nachweisen. Doch ist anzunehmen, 
daß die lebendige Sprache hierin weiter ging, als die 
Schrift, wenn auch nicht soweit, wie das Hebräische 
und Aramäische. 


II. Synkope der kurzen Vokale. 


Die völlige Ausstoßung eines kurzen Vokals, eine 
noch weiter gehende Stufe der in $ 19 behandelten 
Reduktion, zeigt sich am ausgedehntesten im Assyri- 
schen und ist geradezu charakteristisch für dasselbe 
im Vergleich mit den andern semitischen Dialekten, 
z. B. agru ‚kostbar‘ für *agaru, asbu ‚sitzend‘ für und 
neben asibu, emgu ‚weise‘ für *emugu. Übrigens muß 
mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß die leben- 
dige Aussprache in manchen Fällen noch einen Gleit- 
vokal hatte, wo nach der Schrift vollständige Synkope 
eingetreten zu sein scheint. 

Das Hebräische zeigt, wenigstens nach der über- 
lieferten Vokalschrift, nur vereinzelt statt der Reduk- 
tion zum Gleitvokal völlige Ausstoßung des Vokals, 
z. B.. in st. cstr. birkat ‚Segen‘ für *barakat, *biryat. 
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Dabei ist wohl durchweg die Art der Konsonanten- 
folge maßgebend (im vorliegenden Falle rA). 

Das Aramäische weist, wenigstens nach der über- e. 
lieferten Vokalschrift, häufiger als das Hebräische 
völlige Synkope kurzer Vokale auf, z. B. syr. Prt. Pl. 
gatlin gegenüber hebr. göf’im. In manchen Fällen 
hat das ältere Aramäisch noch den Gleitvokal, wo im 
jüngeren Aramäisch vollständige Synkope eingetreten, 
z.B. bibl. aram. gir“ße$ ‚ich nahte‘ gegenüber syr. gerbe9. 

Das Arabische zeigt, wie es überhaupt in derd. 
Erhaltung des ursprünglichen Vokalismus am konser- 
vativsten ist, so auch am wenigsten Neigung zur Syn- 
kope. Immerhin kennt auch bereits das Altarabische 
Fälle, wie die Aussprache kabdu” ‚Leber‘ für kabidur, 
und in Fällen wie hams ‚fünf‘ für *hamis, tilka ‚jene‘ 
für tilika zeigt auch schon das Altarabische ausschließ- 
lich die synkopierte Form. 

Dagegen steht das Äthiopische, wenigstens bei e. 
urspr. i und «, ungefähr auf gleicher Stufe mit dem 
Assyrischen. Vergl. z. B. /dbsü ‚sie waren bekleidet‘ 
(ass. labsu) für *labisi. 

Noch unentschieden ist die Frage, ob und in wel-f. 
chem Umfange in einer frühen Periode des Semitischen 
die später einsilbigen Nominalformen durch Vokalsynkope 
aus zweisilbigen entstanden sind. Dasselbe gilt von 
der ursprünglichen Form des semit. Imperfekts. 

Noch ist zu erwähnen, daß unter Einwirkung eines g. 
die Erzeugung eines Gleitvokals ohnedies begünstigen- 
den (vergl. $ 22) Sonorlautes oder einer rasche Um- 
setzung der Artikulationsstellung erschwerenden Con- 
sonantenfolge (vergl. gleichfalls $ 22) ein ursprünglicher 
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Vokal sich eventuell eher hält. Vergl. z.B. ass. zikaru 
‚männlich‘ neben zeArw. 

Hinsichtlich der Erhaltung kurzer Vokale im Aus- 
laut eines Wortes ist wieder das Altarabische“ am 
ursprünglichsten, nächstdem das Äthiopische, wenigstens 
was den a-Vokal betrifft. Dagegen zeigt das Hebräische 
und Aramäische und ebenso das Neuarabische fast 
durchgängig Aufgabe ursprünglicher kurzer Vokale im 
Auslaut. Das Assyrische nimmt, wenigstens nach der 
Schrift, eine-Mittelstellung in dieser Hinsicht ein. Frei- 
lich deuten manche Anzeichen darauf hin, daß auch 
hier die kurzen Endvokale zwar noch geschrieben, aber 
schon früh nicht mehr gesprochen wurden. Vergl. z. B. 
arab. Nom. kalbu*, Akk. kalba” ‚Hund‘, neuarab. Nom. 
und Akk. Aelb, äth. Nom. kald, Akk. kalba, hebr. Nom. 
und Akk. Aeleb, aram. Nom. und Akk. Aleb, ass. Nom. 
kalbu (viell. gespr. kulb?), Akk. kalba (viell. gespr. kalb?). 

Für den Anlaut beachte oben $ 11ec. 


IV. Dehnung kurzer Vokale. 


Die Dehnung eines ursprünglich kurzen Vokals zu 
einem langen findet sich in ausgebreiteter Weise an- 
scheinend nur im Hebräischen, indem hier, wenig- 
stens in der uns überlieferten hebräischen Vokalschrift 
und nach der üblichen Auffassung derselben, in weitem 
Umfange urspr. a, i, u als a, &, © erscheint. Zum 
großen Teile mag diese auffällige Vokalisation des 
Hebräischen darauf beruhen, daß uns dasselbe mit 
seiner Vokalschrift in derjenigen Form überliefert ist, 
in der es in der Synagoge feierlich rezitiert wurde. 
In gewissen Fällen jedoch, speziell unter Einwirkung 
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des Akzents, wird aber auch die lebendige Sprache 
ähnliche Dehnungen aufgewiesen haben, zumal es hier- 
für auch in den anderen semitischen Sprachen nicht an 
Analogien fehlt. 

Anm. Nach einer neueren, möglicherweise richtigen Auf- 
fassung böte das hebräische Vokalisationssystem, ähnlich wie 
das syrische, überhaupt keinen Aufschluß über die Quantität 
der Vokale, sondern stellte bloß deren Qualität dar. Unter 
dieser Voraussetzung würden allerdings manche bisher ange- 
nommenen auffälligen Vokaldehnungen im Hebräischen, speziell 
die sog. Vortondehnungen, ohne weiteres preisgegeben werden 
können. Jedenfalls bedarf die Frage der Vokaldehnung im 
Hebräischen gründlicher erneuter Untersuchung. Zum Unter- 
schied von den ursprünglichen oder durch Kontraktion ent- 
standenen Längen werden in dieser Grammatik diese ursprüng- 
lichen kurzen Vokalen entsprechenden sog. Tonlängen des 
Hebräischen durch a, 2, 5 bezeichnet. 

Über Dehnung eines kurzen Vokals infolge eines». 
aufgelösten silbenschließenden Gutturals s. oben 86 c. 

Eigener Art sind die Vokaldehnungen, die inner- c. 
halb aller semitischen Sprachen bei einigen Nominal- 
formen anzunehmen sein werden. Insoweit sich die- 
selben durch alle Dialekte gleichmäßig finden, wie 
etwa bei dem Inf. gafal, gehen sie in die älteste Sprach- 
periode zurück. Andere derartige Dehnungen sind 
jüngeren Ursprungs und finden sich in den Nachbar- 
dialekten noch in der ursprünglichen ungedehnten 
Form. Hierher gehören z. B. manche Adjektive der 
Form gatil und gatul. 


V. Neubildung von kurzen Vokalen. 2. 


Sekundäre Gleitvokale oder volle kurze Vokale finden «. 
sich durch alle semitischen Sprachen, teils a). zur 


= 
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Sprengung schwerer Konsonantengruppen, deren größere 
Artikulationsdifferenz einer raschen Umsetzung der Ar- 
tikulationsstellung hinderlich ist, teils b) durch Weiter- 
entwickelung des einem Sonorlaut (r, /, n, m) inhärie- 
renden Stimmtons zum Gleitvokal oder vollen kurzen 
Vokal. Übrigens ist es gerade auf diesem Gebiete 
manchmal schwer festzustellen, ob es sich wirklich um 
Neubildung eines Vokals oder aber um Erhaltung eines 
urspr. Vokals unter Mitwirkung der beiden genannten 
Verhältnisse handelt. 

Im Hebräischen haben diese sekundären Vokale auch 
in der Vokalschrift ausgedehnte Berücksichtigung ge- 
funden. Vergl. z.B. jigel ‚er offenbare‘ für *ıgl; Ja “mod 
‚er wird stehen‘ für Jamöd; ke@leb ‚Hund‘ für *kelb 
(doch vergl. dazu oben $ 20f). Aus dem Aramäischen 
gehören hierher die Fälle wie d*helta ‚Furcht‘ für und 
neben dehl*ta, aus dem Assyrischen z.B. Erscheinungen 
wie Zukultu ‚Stärke‘ im Vergleich mit st. cstr. tuklat; 
epiru ‚Staub‘ neben epru; aus dem Arabischen Fälle wie 
Galabu” ‚siegen‘ neben galbu”. 

Vielleicht haben sich auch die eigentümlichen Vokale 
in den Pluralbildungen wie hebr. meläktm ‚Könige‘, 
bibl. aram. mal°yin, arab. ’aradina ‚Länder‘, äth. 
kalabat ‚Hunde‘, ass. uzuna ‚Ohren‘ ursprünglich in 
einzelnen Wörtern erst aus Sonorlauten entwickelt und 
haben sich dann durch Analogie über alle anderen 
Wörter derselben Bildung ausgedehnt, so namentlich 
im Hebräischen. 

Ebenso mögen die $6% erwähnten Bildungen von 
Wörtern, die mit sonoren oder sonstigen stimmhaften 
Lauten begannen, ihren Ausgang genommen haben. 
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B. Die langen Vokale ä, ?, ü. 


I. Übergang eines langen Vokals in einen 
anderen langen. 
1. Übergang von ä in 2 (ü). 

Übergang von @ in 2 (i) findet sich in weitem Um- 
fange in der Aussprache des Arabischen und war 
auch schon im älteren Arabisch unter dem Namen 
Imäle bekannt. In vielen Fällen, wie in der Aussprache 
kiteb ‚Buch‘ für Artab, ist der Grund des Übergangs in 
Vokalassimilation zu erblicken. Die Aussprache des 
aus @ umgelauteten 8 geradezu als ö# gehört speziell 
einigen westlichen, maghrebinischen Dialekten des Ara- 
bischen an. 

Desgleichen ist im Assyrischen der Übergang 
von & in 2 sehr häufig und zwar bildet dabei ebenfalls 
Vokalassimilation den Grund, z.B. imeru ‚Esel‘; in 
anderen Fällen ist der Übergang durch Konsonanten 
(Sonorlaute oder Zischlaute) veranlaßt, z. B. in nameru 
‚hell sein‘ für und neben »amaru. Eigener Art ist der 
Übergang des aus «a entstandenen @ ind, z.B. ın 
resu ‚Kopf‘, den ebenso das Aramäische aufweist, 
z.B. res@. Im Westsyrischen wird ein derartiges ® 
dann weiter wie 3 gesprochen. 


2. Übergang von in ö (ü). 


Der Übergang von urspr. @ in ö ist eine charakte- 
ristische Eigentümlichkeit des Kanaanäisch-Hebräi- 
schen, z. B. Part. 961] für *gafil. Durch kanaanäische 
Glossen in den Briefen aus Tell el-Amarna, wie ru-54 
‚Kopf‘, zu-ru-u ‚Arm‘ ist dieser Übergang schon für 
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alte Zeit für das Kanaanäische bezeugt. Im Phöni- 
zischen scheint, was auch im Hebräischen unter ge- 
wissen Tonverhältnissen vorkommt, dieses aus @ ent- 
standene 5 noch weiter durchweg in ü übergegangen 
zu sein. Vgl. lat. swfes mit hebr. söfet. 

Innerhalb des Aramäischen sprach man im West- 
syrischen in der späteren Zeit durchweg © statt a, 
wogegen das Ostaramäische bis auf den heutigen Tag 
die urspr. Aussprache des @ beibehalten hat. Nur ganz 
vereinzelt zeigt sich auch im Aramäischen, wohl unter 
Einwirkung eines Labials, durchgängig ind schon früh- 
zeitig Übergang von a in 6, z.B. in mon ‚was‘ neben 
man. ir 

3. Übergang von ö in 2 oder 2, 


‚mehrfach im Hebräischen, infolge von Vokaldissimila- 


tion. Vergl. z. B. Züle) ‚wenn nicht‘ für *2&16(); tikön 
‚mittlerer‘ für *2ökön. 


II. Verkürzung langer Vokale. 


Im Wortauslaut neigt das Arabische von alters 
her zur Verkürzung eines langen Vokals, z. B. arab. 
Perf. 1. Sg. gataltu gegenüber hebr. gatalti, arab. "anti 
‚du‘ (fem.) [vulgärarab. jedoch auch ’ent] gegenüber 
äth. 'antı. Umgekehrt zeigt auch das Arab. gegenüber 
dem Äth. zuweilen die ursprüngliche Länge, z. B. im 
Perf. 4. Plur. arab. gatalna, äth. ana — Das 


 Hebräische behält im Allgemeinen, unter dem Schutze 


der. eingetretenen Akzentverschiebung (s. $ 265), die 
Längen im Auslaut bei und hat darum auch dem Ara- 
bischen gegenüber öfter die ursprüngliche Länge (vergl. 
das obige Beispiel). Anderwärts freilich zeigt auch das 
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Hebr. im Auslaut Verkürzung bezw. völlige Aufgabe 
des langen Vokals, z. B. Perf. 2. fem. gafalt vergl. mit 
° g’taltihü. — Am weitesten geht in der Aufgabe der 
langen Vokale am Wortende das Aramäische, wo 
wenigstens in der späteren Zeit dieselben nach der Ton- 
silbe zwar teilweise noch geschrieben, aber in der 
Aussprache durchweg übergangen wurden, z. B. syr. 
Perf. 3. Plur. geschr. g%dlü, gespr. g’tal. — Auch das 
Assyrische zeigt die Tendenz, auslautende lange Vokale 
zu verkürzen und eventuell ganz aufzugeben. Vergl. 
z. B. Perf. 1. Sg. gatlaku und gatlak für urspr. *gatlaki. 
Im Wortinnern herrscht im Arabischen, mit>. 
wenigen Ausnahmen besonderer Art, das Gesetz, daß 
lange Vokale in geschlossener Silbe verkürzt werden; 
daher yagul ‚er sage‘ neben yagulu ‚er wird sagen‘. 
Dasselbe gilt auch im Äthiopischen und Hebräi- 
schen für ursprünglich geschlossene Silben, z. B. äth. 
jJägem ‚er stelle‘ hebr. gümtä ‚du stehst‘, wird aber 
freilich hier öfter nicht mehr beachtet, z. B. in äth., 
hebr., (vulgärarab.) g@m ‚stehe‘. Andererseits überträgt 
namentlich das Äth. dieses Gesetz vielfach auch auf 
Fälle, in denen die geschlossene Silbe nicht ursprüng- 
lich, sondern erst aus einer früher offenen hervorge- . 
gangen ist, z.B. Zehegt ‚alt‘ fem. zu Zehög. Im Hebr. 
findet sich letztere Erscheinung nur vereinzelt, unter 
Einfluß der Akzentverschiebung. Vergl. z. B. s*lostam 
‚sie drei‘ neben $alös. — Dagegen duldet das Ara- 
mäische lange Vokale in ursprünglich geschlossenen 
Silben; daher aram. gamt(a) [Targum Onkelos allerdings 
gamta] ‚du stehst‘ gegenüber hebr. gamta. Speziell im 
Ostsyrischen herrscht jedoch die Tendenz, selbst in 
4* 
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geschlossenen Silben, die erst aus früher offenen ent- 
standen sind, @ in a zu verkürzen, z.B. Part. Plur. 
gatlin, gespr. und zuweilen auch geschr. gatlin. — Die 
einschlägigen Verhältnisse im Assyrischen können 
auf Grund der für Bezeichnung von Vokallängen und 
-kürzen nur sehr unvollkommenen assyr. Schrift kaum 
mit Sicherheit festgestellt werden. 


Anm. Von der $ 21a Anm. erwähnten Auffassung des 
hebr. Vokalisationssystems aus würden die obigen Aufstellungen 
hinsichtlich des Hebräischen allerdings wesentlich zu modi- 
fizieren sein. 


C. Die Diphthonge ai und au. 


Bei den im Semitischen durch Verbindung des Vokals 


a mit den Halbvokalen (unsilbisch gebrauchten Vokalen) 
i und « (£ und «, bezw. nach der herkömmlichen Trans- 


skription „ und w, s. oben $ 12a) entstandenen Diph- 


thongen ai und au herrscht durch alle semitischen 
Sprachen die starke Neigung, dieselben zu kontrahieren, 
und zwar in der Regel a: ine (@, ?), au in 6 (w), wobei 
reziproke Assimilation zwischen a und 3 stattfindet. 
Am weitesten gehen hierin das Hebräische und As- 
syrische, in denen, abgesehen von Fällen wie hebr. 
bayit ‚Haus‘, ’ajjal ‚Hirsch‘ (so auch ass. ayalu), hebr. 
gau ‚Schnur‘, ai und au durchgängig kontrahiert er- 
scheinen, z. B. hebr. $ör, ass. saru ‚Rind‘; hebr. st. cstr. 
bet ‚Haus‘, ass. bitw. Auch das Äthiopische hat nur 
noch selten und auch da vielleicht erst wieder sekundär 
die Diphthonge ai und au, z. B. in "aibasa ‚austrocknen‘, 
"aulada ‚befruchten‘, sonst ebenfalls die Kontraktion, 
z.B. sör ‚Rind‘, det ‚Haus. Das Aramäische zeigt 
etwas öfter Erhaltung der Diphthonge, z. B. syr. st. 


® 


$ 26. Akzent und Silbenbildung. 53 


emph. faura ‚Rind‘, dagegen st. abs. tor, baita ‚Haus‘ 
und böt. Am ausgedehntesten ist die Erhaltung der 
Diphthonge im Arabischen: bartu" ‚Haus‘, tauru” 
‚Rind‘. Und doch zeigt auch bereits das ältere Ara- 
bisch starke Hinneigung zur kontrahierten Aussprache 
und so noch in weiterem Maße die heutigen arabischen 
Dialekte. 
Seltener ist die Kontraktion von ai in a, wobeib. 

progressive Assimilation stattfindet. So in Fällen wie 
hebr. ’än neben ’ajin, arab. ’aina ‚wo?‘ 


Akzent und Silbenbildung. 26. 


Die Verschiedenheit, welche die einzelnen semiti- a. 
schen Sprachen in ihren Wortformen gegenseitig auf- 
weisen, sind zu einem großen Teile veranlaßt durch 
Akzentverschiebung und damit in Zusammenhang 
stehendes verschiedenes Verhalten gegenüber der Art 
der Silbenfolge.e. Das Arabische scheint auch in 
diesem Punkte in vielen Fällen den ältesten Zustand zu 
repräsentieren. Und zwar steht im Altarabischen der 
Hauptton der Wörter auf der (abgesehen von der End- 
silbe) letzten geschlossenen oder langen offenen Silbe 
eines Wortes, z. B. gätala ‚er hat getötet‘, gdlalahu ‚er 
hat ihn getötet‘; gatalta ‚du hast getötet‘, gatdltahu 
‚du hast ihn. getötet‘. Da nun das Altarabische weder 
Reduktion noch vollständige Ausstoßung kurzer Vokale 
in weitem Umfange kennt (vergl. $ 19 und 20), sondern 
mehrere auf einander folgende kurze offene Silben ohne 
weiteres duldet, so folgt daraus die relative Ursprüng- 
lichkeit der arabischen Wortformen, wenn auch bei der 
Wortbetonung manches schematisch sein mag. 
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Dagegen hat im Hebräischen eine Akzentver- 
schiebung in der Weise stattgefunden, »daß a) in ein- 
tonigen Wörtern der Ton auf die Pänultima vorrückte, 
bezw. auf derselben belassen wurde, was für die meisten 
Wörter, nach dem fast allgemeinen Abfall der kurzen 
Endungsvokale (s. $ 20%), Ultimabetonung bedeutet, 
z. B. hebr. Perf. 3. m. Sing. gatal aus *gatala (arab. 
gätala),; b) in doppeltonigen Wörtern der oberste Ton 
gewöhnlich auf der Ultima, bei Umwechselung mit dem 
Nebentone aber auf der Antepänultima ruht« (Grimme), 
z.B. hebr. Perf. 3. fem. Sing. gätla aus *gatalat für 
gätalät. Da nun das Hebr. zur Vermeidung mehrerer 
auf einander folgender gleich langer Silben in ausge- 
dehnter Weise einerseits die Vokalreduktion (s. $ 19), 
andererseits die Vokaldehnung (s. $ 21) anwendet, so 
ergeben sich durch das Zusammenwirken dieser drei 
Faktoren erhebliche Abweichungen von der altsemiti- 
schen Formenbildung. — Ganz ähnlich wie im Hebrä- 
ischen muß der Entwickelungsgang hinsichtlich der 
Betonung im Aramäischen gewesen sein, nur daß 
hier bloß Reduktion der Vokale stattfindet. — Dagegen 
geht das Äthiopische zwar nicht nach der heutigen 
Betonung, aber nach der. Gestalt seiner Formen viel- 
fach von der Betonungsweise des Arabischen aus. — 
Und auch das Assyrische scheint durch seine Formen 
nicht auf die hebräisch-aramäische, sondern vielmehr 
auf die arabische Stufe der Betonung zu führen. 
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Formenlehre. 


A. Pronomen. 


l. Pronomen personale. 
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’attena >?" 
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sun b.a. hemmön hem 
syr. hennön 
’ennon 
Sina >> hennen3° hennä 
sin ’ennen hen 
— — — ’intumä 
— _- — Inimäa 


on 
[3 | 


ar 
Äth. a. 


DER 
ana! 

Ir 
anta 

"anti 


> MN 
we elu 
De 
je el 


Ir RU r _o9- 
antum?d "antemmu? 
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Anmerkungen. Sing. 1. ec. 1 Zend. ’nk und ’nAj. — 
2 phöniz. ’nk und (seltener) ’»Aj (Plaut. anec, anech); Mesa 'nk; 
Tell el-Amarna-Briefe anuki als Kanaanismus; hebr. in Pausa 
’anöki. — 3 ’ana alte Pausalform und auch im Neuarabischen; 
auch im Altarab. ’ana geschrieben; dial. auch ’anz. — * amh. 
ine. — 2. m. 5 gesprochen ’ant. — ® gesprochen ’att. — "in 
Pausa "dtta, ’atta. — 8 vulgär auch 'enta. — 2. f. ? gespr. ’att. — 
10 gespr. ’att. — 1! vulgär auch "int. — 3.m. 12 auch sutu, 
und vergl. swatu als pron. demonstr. adj.; viell. auch ass. 
(d.i. dann wohl Aw’ neben sw). — % Zeng. A und Aw; bab.- 
talm. meist ?A&. — 4 urspr. Schreibung %h’, ebenso phöniz. und 
Mesa. — Für die urspr. Aussprache Ada im Hebr. beachte die 
Wiedergabe des Namens Jehu durch Jaua im Assyr. — 15 sab. 
%' masc. und fem. als pron. demonstr.; ferner sab. Awi als pron. 
dem. — 8. f. !6 vergl. seat! als pron. demonstr. — 17 bab.- 
aram. ®hi. — 18 phöniz. A’ (Plaut. ;y). — 9 Mehri se. — sab. hjt 
als pron. dem. — Plur. 1. c. 2% auch aninu, nınu. — 1 judäisch- 
aram. auch nahna; bab.-talm., galil.-aram., mand. "nen; galil. 
auch nen. — 22 phöniz. ’nhın, nhn. — 23 vulgär nalına, nehna; 
ägypt.-arab. ihna; tunis. ahna. — % amh. ina. — 2. m. 2 ge- 
sproch. ’atton; talm. "antu. — ?% daneben "intumu; ägypt.-arab. 
gewöhnl. "intu. — ?! Tigre ’antum, amh. ’entüu. — 2. f. ® ge- 
sproch. ’atten. — ® und ’atten. — % und ’attennä. — 3. m. 31 vergl. 
sunüati und swatunu als pron. demon. — 3? bab.-talm. "inhö. — 
33 phön. auch hmt. — % und humu; vulgär auch hdma und huma, 
hummä; min. viell. sm, sab. hmw, und hmt als pron. demonstr. 
(desgl. viell. min. smit). — 3 f. 3 vergl. sinäti und swatina als 
demonstr. — 36 bab.-talm. inhe. — 3? Mehri sen. 


Einzelbemerkungen zur Tabelle des Pronomen 
personale. 

Sing. 1.c. Das i des hebr. ’@n? und ’änöki (sowie 
des dial. arab. ’arı und amh. ine) ist wohl sekundär für 
älteres "ara und ’anaku unter Einfluß des Pron. suff. i 
(s. $ 295). Für urspr. ’anaku vergl. außer ass. anaku 
noch die Perfektendung der 1. Sg. äth. -A% (arab. -tu) 
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assyr. -ku, sowie ägypt. -Awi. Trotzdem das Element 
-kü demnach nicht nur im Semitischen, sondern auch 
im Ägyptischen speziell zur Bezeichnung der 1. Pers. 
verwendet wird, scheint dasselbe ursprünglich nur all- 
gemeine demonstrative Bedeutung gehabt zu haben 
(vergl. dazu äth. zei ‚dieser‘ in $ 30%) und ’anaka dem- 
nach ursprünglich eine Weiterbildung von "ana mit der 
Bedeutung ‚ich da‘ zu sein. — Für ö in hebr. "ändki 
s.823c, für a (statt @) in arab. und äth. "ana s. $ 24a. — 
Ägypt, entepnichii} inuk, kopt. anok, berb. nek, nki, nekku 
Hera.sin.den Kndehinächen Serachen Bisari ane, Sorkait 
und Galla ani, Afar und Saho an, an, Bilin Andı Chamir 
an. Vergl. auch Hausa na ‚ich‘. 

32. m. Für ’atta aus ’anta (ebenso im Plural) s 
8116. — Im Kuschitischen entspricht Somali ads, 
Galla ati, Afar und Saho atu, Bilin ini. 

3.m ad f. Zur Frage, ob in hwa, hn’a (ebenso ind. 
den Pluralformen) ein lautlicher Überkaig aus $ua, Sa 
vorliegt, oder ob es sich um alte Doppelformen Handelt, 
s. oben: $ Yg. — Ägypt. entspricht m. su, f. 2, im 
Kuschitischen vielleicht 3. m. Somali usäga, Galla isä, 
Afar und Saho dssuk, 3. f. Galla isin; (St, isi, ise, Afar 


issi, Saho 155. — Zu äth. -ta, -G s. $ h und 30. 
Plur. 1.c. Für die Behandlung des A in ass. animt, e. 
nini u. s. w., talm. ’%"nan, mand. "nen s.$ 6a. — Die 


Form nahna ist vielleicht (vergl. $ 40%) ursprünglicher 
als anahnü, in welcher das anlautende ’a erst aus dem 
Sing. ’ana eingedrungen sein könnte, wie später in 
amh. iRa aus Sing. ie. — Die Herkunft des % in 
°anahnia ist dunkel. Schwerlich ist letzteres, wie meist 
angenommen wird, aus ’anaknü entstanden. — Der 


Kr: 


h. 
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Auslaut -na, -nu (hebr., altarab., teilw. ass.) ist wohl 
der ältere gegenüber -na, -na (aram., neuarab., äth.). — 
Syr. ’anahnan, h°nan enthält, als Neubildung, am Schlusse 
noch. das Suff. der 1. Plur., während talm. ’*nan, mand. 
’ınen dieses Suffix nicht aufweist. — Das hebr. "nd 
ist erst eine späte Neubildung nach "2. -— Koptisch 
entspricht anon (das vorauszusetzende ägyptische Äqui- 
valent ist noch nicht nachweisbar), berberisch nu. 
Im Kuschitischen entspricht: Bischari Aenen, Somali anu, 
Galla inu, nu, Afar und Saho nanu, Quara anen, Bilin 
und Chamir yın, Jinne. 

2.m. Das n des Ass. und Aram. (vergl. dieselbe 
Erscheinung beim Pron. suff. $ 29:) ist wahrscheinlich 
das Ursprünglichere gegenüber dem m des Hebr., Arab. 
und Äth., das wohl unter Einfluß des u aus » entstanden 
ist. Auch die. kuschitischen Sprachen weisen » auf: 
Somalı adın, Saho atın, Bilin entin, Quara enten; vergl. 
ferner die in späterer Zeit -fiun? geschriebene Endung 
der 2. Pl. des ägypt. Pseudopartizips. 

2.f. In arab. ’antıinna ist u für ursprüngliches © 
aus der 2. m. eingedrungen; ebenso in der 3. f. huinna. 

3.m. Auch hier wird, wie bei der 2.m., das » 
des Ass. und Syr. gegenüber dem m des Bibl.-Aram., 
Hebr., Arab. und Äth. das Ursprüngliche sein. Dafür 
spricht auch wieder das Pron. 3. Pl. im Ägypt. sn, 
sowie vielleicht Hausa sw; Galla zsanz, isan, Afar und 
Saho vussun ‚sie‘. — Äth. ”emüntu (desgl. syr. ”ennon) 
weist "statt h auf (s. dazu $ 65). — Syr. hennön, "ennön, 
f. hennen, "ennen ist aus henhon, henhen entstanden 
(vergl. talm. ’inho, "inhe) und bedeutet eigentlich ecce 
eos, ecce eas. Dagegen entspricht das sekundäre » in 
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bibl.-aram. Aimmön dem n in äth. ’emüntü, f. ’emantüu 
und ist dasselbe Element, das sich auch im Pron. 
demonstr. wiederholt findet (s. $ 30e). — Dem -tz in 
äth. *emüntu, *emantü entsprechen die Endungen in ass. 
Sunuti, f. Sinati,_ phöniz. hmt, sab. hmt und viell. min. 
smt. — Äth. we’elomu, we’eton ist eine Neubildung aus 
dem Sing. we’eta mit anmgefügtem Suff. der 3. Pl. m. 
und f. — Das i in aram. himmö, hebr. hemmä ist wohl 
sekundär gegenüber dem u in ass. sunu, arab. Aum und 
wohl aus der 3. fem. eingedrungen. — Die Verdoppe- 
lung in hemmä, himmö, dial.-arab. hummä, fem. hebr. 
hennä, avab. hünna ist vielleicht aus Assimilation 
des ° an den nachfolgenden Nasal zu erklären (vergl. 
$ 6c) und von hier aus erst in die 2. fem. im Hebr. 
und Arab. eingedrungen. — Ass. Sunu, Sina sind viell. 
als Sänu, Sina anzusetzen mit vokalischer Auflösung 
des ’ (vergl. $6c). — Das & in hebr. hemmä, ägypt.- 
arab. humma ist wohl aus dem fem. henna@ eingedrungen. 
3.f. In äth. ’emäntu ist das m, sekundär für n, «. 
aus dem Mask. eingedrungen, wie überhaupt die ganze 
Form ’emantu als eine Neubildung. nach dem Mask. 
’emumtis zu betrachten ist. 
Als älteste erreichbare Formen ergeben sich dem- 7. 

nach mit größerer und geringerer Sicherheit für das 
semitische Pronomen personale folgende: 


Sing. Plur. 
IEc: "ana, 'anaku nahnü, "'anahnü 
ö P} = 3- — £ 
2 m. anta antun 
re) _ et 
ET anti ’antinä 
a TE as) 4 v—»ı =, 
3 m. sua, hua sunu, hüunu 


3H. sva, hia Söna, hina 
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. Eine befriedigende erschöpfende Erklärung des Ur- 
sprungs und Zusammenhangs der einzelnen Formen 
des semitischen Pronomen personale läßt sich voraus- 
sichtlich überhaupt niemals geben. Gewisse Bildungs- 
gesetze lassen sich allerdings erkennen. So 1) daß die 
Femininformen ® gegenüber dem Maskulinum aufweisen 
(vergl. dazu $ 30): ’antz neben ’anta; Sa, Ina neben 
swa, haa;, 'antina neben ’antunu, sv’na, hina neben 
sauna, hünu. 2) Anderseits zeigt sich @ des Femininums 
gegenüber © des Mask. (vergl. dazu $ 30): "antin@ neben 
"antuna;, Sina, hüna neben Sana, hunu. 3) Ferner 
scheinen die Pronomina der 1. und 2. Person ein ge- 
meinsames erstes Element an zu enthalten. 4) Endlich 
scheint der Plural durch Anhängung der Silbe -nx, 
fem. -n@ an die Singularform gebildet zu werden. 
Jedoch muß mit der Möglichkeit gerechnet werden, 
daß Erscheinungen, wie die vier genannten Fälle, nicht 
den ursprünglichen Zustand darstellen, sondern erst das 
Resultat späterer Ausgleichung der einzelnen Formen 
sind, die ursprünglich vielleicht noch viel stärker von 
einander abwichen. 

m. Im engsten Zusammenhang mit dem Pron. pers. 
stehen die Endungen des Perfekts (s. $ 39), welche, 
wenigstens in der 1. und 2. Person, abgekürzte Formen 
des Pron. pers. darstellen. Auch die Präfixe und Suffixe 
des Imperfekts' (s. $ 40) hängen, wenigstens zum Teil, 
mit dem Pron. pers. zusammen. 

Ebenso besteht enge Verwandtschaft mit dem in 
$ 29 behandelten Pron. suff. und den im $ 28 be- 
sprochenen selbständigen Pronominibus mit Genitiv- 
und Akkusativbedeutung. 


So 
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Die in $ 27 genannten persönlichen Pronomina sind 28. 
ausschließlich für den Nominativ im ‘Gebrauch. Zum " 
Ausdruck der anderen Kasus (Genitiv, Dativ, Akkusativ) 
verwendet das Aram., Hebr., Arab. und Äth. Prono- 
minalsuffixe (s. $ 29), sowie Präpositionen und ander- 
weitige Partikeln in Verbindung mit den Formen des 
Pron. suffixum, z. B. syr. /ak, hebr. ka, arab. ldka, 
äth. Zaka ‚dir‘; Suff. -ka ‚dich‘ und dafür eventuell auch 
mittels Komposition aram. jatak, hebr. ’oteka, arab. 
’;jjäka, äth. kıjaka ‚dich‘. Nur das Assyrische weist 
selbständige von den Nominativformen abweichende 
Formen des Personalpronomens mit Genitiv- und Akku- 
sativ-, zuweilen aber ebenfalls Nominativbedeutung auf. 
Diesen letzteren Formen entspricht das ägyptische alte 
Pronomen absolutum, sowie einige Formen des Personal- 
pronomens in den kuschitischen und den Berbersprachen. 
Vergl. hierfür die folgende Tabelle. In derselben sind 
diejenigen Formen des Assyr., die formell zwar eben- 
falls hierher gehören, im Sprachgebrauch aber nur 
adjektivisch als Demonstrativpronomina verwendet wer- 
den, in runde Klammern eingeschlossen, die nur als 
Objektsuffixe beim Verbum vorkommenden Formen in 
eckige Klammern. 


Sg. Ass. Ägypt.  Berber. Kuschit. 2. 


1c. yatu, Jatı, Jasi, wu; 
ajası 
2m. ku (?), katu, ku, tu; kai, kaiu Cham. küt 
kasu, käsa tut  zuav. kec, keci Galla st 
($ek,seci) 
2f. katı, kası, tm, In, zuav. kem 


akkası tmt (Sem) 
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Sg. Ass. 

3m. (3%), (sw atu), 
(gatu u), sic, 
(5% Watı), (säti), 
sw asu, Sasu 

38 le a 
sası, sasa 

Ich 

le. jalh nyast, 
niasi, nast, 
mas 

2 m. kätunu, kasunu, 


2; 


3m. 


3f. 


[kunüusu], |[ku- 


[kinası] 


vn. 2 
(Su atunu), (S@- 
tunu), sasunu, 


(sunu), (Sunitı), 


[Sunitu], [su- 
(sWatina), ($Q- 
tina), (Sina), 
(Sinati), [Sina- 
tu), [Sinast] 


Ägypt. 
su; sut 


Berber. 


zuav, kunui 


(Senuin) Galla isine, 


zuav. kunemti 
(Semint:) 


Kuschit. 
Cham. küten 
Tsın 
Afar issen, 
Saho sin, 
sin 
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Bemerkungen zu vorstehender Tabelle. 


Das t in den Formen der 2. Person des Ägypt. geht 
wohl auf urspr. % zurück, wie denn auch A neben iu 
noch thatsächlich vorhanden ist. Im Kuschitischen 
wäre, falls die betr. Formen überhaupt verglichen 
werden dürfen, ein Übergang von A in s anzunehmen, 
der sich übrigens im Kuschitischen ziemlich häufig 
findet. Vergl. auch Hausa ka ‚du‘ m., 4% ‚du‘ f., ku ‚ihr‘. 

Die Endung -tu, -t in ass. Jatu, Jati, katu, Swatud. 
u..s. w. ist dasselbe (demonstrative) Element, das auch 
sonst im Personal- und Demonstrativpronomen begegnet 
(s. oben $ 27% und unten $ 30). 

Zu beachten ist, daß obige assyrische Personal- e. 
pronomina mit Genitiv- und Akkusativbedeutung, im 
Gegensatz zum Personalpronomen mit Nominativbedeu- 
tung, die engste Verwandtschaft mit den Pronominal- 
suffixen am Nomen ($ 29) aufweisen, ferner daß einer- 
seits die obigen assyrischen Formen dem Objektssuffix 
beim Verbum (s. 8 29) teils sehr nahe stehen, teils 
geradezu mit demselben identisch sind, andererseits 
die ägyptischen Formen hauptsächlich als Objekt beim 
Verbum verwendet werden. Desgleichen wird im Galla 
die 2. Sg. sö ausschließlich für den casus obliquus ge- 
braucht, während ‚du‘ im Nom. 4 lautet (s. oben $ 27 c); 
ebenso verhält es sich mit Saho 2. Pl. sen, sen gegen- 
über Nomin. -dtin ‚ihr‘. 

An Stelle selbständiger Pronomina possessiva, die 29. 
sich erst als späte Neubildungen mittels des Relativ-* 
pronomens finden (wie syr. dal), dilak, äth. z3'dya, 
aka ‚mein‘, ‚dein‘ u. s. w.), verwenden die semitischen 


> 


m 
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Sprachen Pronominalsuffixe am Nomen, die aus 
ursprünglichen selbständigen persönlichen Pronominibus 
mit Genitivbedeutung hervorgegangen sein werden. 
Fast die gleichen Pronominalsuffixe werden auch für 
den Objektsausdruck beim Verbum gebraucht. Soweit 
sich Abweichungen zwischen den Nominal- und Verbal- 
suffixen finden (wie namentlich in der 1. Pers. Sing. 
und im Assyr. auch noch sonst), verdanken dieselben 
wohl erst einer sekundären Differenzierung ihren Ur- 
sprung und . erlauben kaum einen Rückschluß auf 
ursprünglich verschiedene Formen von persönlichen 
Pronominibus einerseits mit Genitiv-, andererseits mit 
Akkusativbedeutung. Die Form aller dieser Suffixe 
schließt sich, wie zu erwarten, in erster Linie nicht 
an die in $ 27 aufgeführten Pronomina personalia 
mit Nominativbedeutung an, sondern an die in $ 28 
behandelten selbständigen Pronomina personalia mit 
Genitiv- und Akkusativbedeutung, mit denen sie im 
Grunde identisch sein werden. Das Einzelne ist aus 
der folgenden Tabelle zu ersehen. 


.Dg. Ass. Aram. Hebr. Arab. Äth. 
1c. Nom. Ja,  -#! -i -ja, 32 Ja 
Verb. -n23 -ni*, -(a\mıd -ni,-(alni, -mi® -ni 
-(e)ni 
2m. -ka,-ku! -k, -(@)k -ka® -ka9 kat? 
2f. ki ki, (ek! A, -(ö)k, -Ait3 Alt 
-(e)Ai12 
3m. -5u, 5-35, -(o)h -hü,wt6, -hul! -hu, 
-(a)hü, 6, -U, 0 


-(e)hd 


Sg. 

3f. Nom. 
Verb. 

Pl. 

ic. Nom. 
Verb. 

2 m. Nom. 
Verb. 

2f. Nom. 
Verb. 

3m. Nom. 
Verb. 

3f. Nom. 
Verb. 

Du. 

DICH 

3% 
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Ass. Aram. Hebr. 
Re a 
=, 8 \-(@)ha 
-ni, nu 182 -nä, nd, 
Nast, -(@)na2° -(e)nd, 
-NASU [= BUREBE 
-kunu, \b.a. -kom?, Be 
-kun -kon 
-kunust, M% -kon 
.-kunusu 
-kina) Isyr. -ken  [-ken?* 
-kinasi \ 

-sunu,  |b.a.-hom?, (-hem, -m 
-SUN, -hön am 
-(Sunutı) |syr. -hon ,-(e)m, 
-5unu, a, 
-sunutt, -(a)mö, 
-sunutu, -(e)mb, 
-SUNUst -mö6 28 
-Sina,  ([syr. -hen  (-hen, -n, 
-SiN -(a)n 28 
Sing, 

-Sinäati, 

-Sinatu, 

-sinast 


Zimmern, Vergl. semit. Gramm. 
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Arab.  Ath, 
-haN  -ha, -ü 
-na na?! 
-kum,  -kemmi 
-kumu 
-kunna -ken 
-hum?', -höma, 

4 

-humu  -Oomu 


74 
-hunna®” -hön, 
7 
-ÖN 


-kuma 
-huma 


66 8 29. Pronominalsuffixe. 


Anmerkungen. Sing. 1.c. ! Im Syr. nicht mehr ge- 


sprochen. — ? auch -ija, die Grundform zu -® und (nach Vokalen) 
-ja. — 3 seltenere Form als -anni, -innı. — * so noch b. a., syr. 
gespr. -n. — 5 so noch b. a. und Targ. Onk., syr. gespr. -(a)n. — 
6 und -nija. — 2.m. 7 beim Verbum auch -(a)k. — 8 selten 
auch -(&)k. — 9 vulg. -(a)k. — 1% vor weiterem Suffix meist -ka. 


-— 2f. 11 gespr. -k, -(e)k. — % selten auch -(@)k. — 13 vulg. 


Do 


-ik nach Kons.; im "Omani, im Hadramautischen und in Jemen 
-$. — 14 amh. -s, -s. — 3. m. 3 so noch b. a., nabat. und auf 
ägypt. Papyr.; syr. gespr. ö oder ganz stumm; syr, am Verbum 
auch -(HuRi, -(e)uhi, gespr. -(t)w, -(£)u; beim Plur. des Nomens -(a\uht, 
gespr. -{a)u. — 16 phön.-pun. anscheinend auch -m; viell. so auch 


hebr. — 17 vor weiterem Suffix -Aü; nach :, %, ai: -hi; vulg. 
-(u)h; min. -sw, -s, sab. -Aw. — 3. f. 3 b. a. -{a)h, syr. -(äh); Targ. 
Onk. auch -ha. — !9 min. -s, sab. -h; Mehri -es. — Plur. 1. c. 
20 so beim Nomen, beim Verbum -(a)nä. — ?! vor weiterem 
Suffix meist -na. — 2.m. 2 -km auch in Zeng. — 23 vereinzelt 
auch -kem. — 2.f. 24 vereinzelt auch -kena. — 3. m. 2 -hm 


auch in Zeng., sowie auf ägypt. Papyr. und nabat. Inschr. — 
R . ar ei & 
26 dazu noch vereinzelte Formen -(a)ham, -mü, -hemä, hemma, 


-hem. — ?! nach ?, %, at: -him; min. -sm, sab. -hmw. — 3: f. 3 dazu 
. = a ar _ IL - 7 _ I 

noch vereinzelte Formen -hen, -hena, -(a)hna, -Enä, -Ennä, -ana, 
7 - . en . . . - 
-henna. — ® nach &, ?, ai: -hinna, sab. -hn; Mehri -senn. — 


Dual. 3. c. 3° nach ;, %, at: -hima; min. -smn (-sumän?), sab. (selten) 
-hmn (-human?), meist -hmj (-humar); ebenso (hmy) lihjanisch. 


Einzelbemerkungen zu vorstehender Tabelle. 


Sing. 1.c. Die ursprüngliche Form des Nominal- 
suffixes der 1. Pers. scheint -a7)a gewesen zu sein. 
Vergl. dazu das assyr. selbständige Pronomen ajyası in 
$ 285. — In den hamitischen Sprachen entspricht äsypt. 
-2, kopt. -i, berb. -u, -iu; -t, Bischari -a, Somali -z (in 
-kai), Galla ya (in -Aija), Afar präfig. ji-, 7@-, Saho 
präfig. ya-, ji-, Bilin und Chamir präfig. Ji-. — Das 
Verbalsuffix -r2 beruht vielleicht auf Analogiebildung 
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nach der 1. Plur., oder es enthält das Nominalsuffix 2 
nebst einem ursprünglich nicht zur an 
gehörenden zn. Vergl. übrigens Hausa »« ‚mich‘, 

2,m. Im Hamitischen entspricht ägypt.-kopt. -A, d. 
berber. -A, Bischari -A, Afar und Saho präfig. ku-, Bilin 
und nn präfig. kü-, Vergl. auch Hausa Aka ‚dich‘, 

2.f. Im Hamitischen entspricht wahrsch. ägypt. -fe. 
(falls aus -4 entstanden, vergl. oben $ 28c), berber. -kem 
(am Verbum), Bischari -%. Vergl. auch Hausa %: ‚dich‘ (f.). 

3. m. Zur Frage, ob in ass. -$u, -sa (-$Ü), min. -5%, f. 
-s, Mehri 3. f. -es (ebenso im Plural und Dual des Assyr., 
Minäischen und Mehri, vergl. die Tabelle nebst Anm. 
17, 19, 27, 29, 30) ältere Formen zu -ha, -ha u, s. w. 
vorliegen, oder ob es sich um unabhängige Doppel- 
formen mit s-(s) und A} handelt s. oben $ 9g und vergl. 
$27A. Auch im Hamitischen lauten die einschlägigen 
Formen teils mit s, teils mit £. Es entsprechen in 
der 3. m. vielleicht ägypt.-kopt. -f (falls aus -2 ent- 
standen), berber. -s und (Akk.)-t, viell. Bischari -s, Somali 
-s und Galla -sa (verkürzt aus sa, vergl. oben $ 27d). 
Vergl. auch Hausa &, sa ‚ihn‘. — Der Ursprung des 
aram. Suff. -73 statt -ha ist dunkel; -Aü liegt noch vor 
in dem Verbalsuffix -«wA7, das aus -huhr entstanden ist, 
desgl. in dem Nominalsuffix beim Plur. -(a)w3. 

3. £. Ägypt.-kopt. entspricht -s (-s), ferner viell. Galla g. 
-si (verkürzt aus 8, vergl. oben $ 27.d). 

Plur. 1. c., Die Form -n@ scheint die ursprüngliche, 7. 
hebr. -r& demnach von dem selbständigen Pronomen 
’apahnü beeinflußt zu sein. — Im Hamitischen ent- 
spricht ägypt.-kopt. -2, berber. -neg, -ag, Bischari -n, 
Somali -na (in -kenna), Galla -na (in -kena), Afar präfig, 


5* 


l. 


mM. 
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ni-, Saho präfig. na-, mi-, Bilin-Chamir präfig. Jina-. 
Vergl. auch Hausa mu ‚uns‘. 

2.m. Auch hier ist, wie beim selbständigen persönl. 
Pronomen ($ 27,f. h), in der 2. und 3. Pers. Plur. das » des 
Assyr., jüngeren Aram. und der hamitischen Sprachen 
wahrscheinlich das Ursprünglichere gegenüber dem m 
des älteren Aram., des Hebr., Arab. und Äth. — Im 
Haiitischen entspricht viell. ägypt. -tn (falls aus *-An, 
vergl. zu 2. f. Sg.), woraus dann später ägypt.-kopt. -!z, 
-ten, berber. (zuavisch) -kun (am Verbum), Bischari -Ana, 
viell. Galla -sanı (in -kesanı, falls dieses aus isn? ver- 
kürzte -sani aus *-kani hervorgegangen ist, vergl. dazu 
oben $ 28c), viell. Afar und Saho präfig. sın-, sini- (falls 
für urspr. *kin-, *kini-). Vergl. auch Hausa Au ‚euch‘. 

2. f. Arab. -kunna, ebenso in der 3. f. -hunna stehen, 
wie beim selbständigen Pronomen ’antunna und hunna, 
sekundär (nach dem Mask.) für -Aınna und -hinna. — 
Berber. (zuav.) entspricht -kunf. 

3. m. und f. Die auffälligen äth. Suffixe -homi, 
-hön (statt zu .erwartendem -*hemüu, -*hen) sind wahr- 
scheinlich nach -öma, -0n gebildet, die ihrerseits aus 
-*ahumu, -*ahun entstanden sein werden. Ähnlich wird 
auch das aram. -hom, -hön zu erklären sein. — Hebr. 
-(@)m, -(a)n geht wohl auf -*ahim, -*ahin zurück. In 
der altertümlichen hebr. Endung -mö (-mü) hat sich 
der urspr. Auslaut -z noch erhalten. — Im Hamitischen 
entspricht ägypt. -s» (-sn), berber. (zuav.) mask. -sen und 
(Akk.) -ten, fem. -sent und (Akk.) -tent, viell. Bischari 
-sna, Galla -säni (verkürzt aus isanı). 

Dual. Ägypt. entspricht 2. c. -ini (falls aus -*An2), 
3. 0. sm (-$ni). 
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Als älteste erreichbare Formen des semitischen x. 
Pronomen suffixum ergeben sich demnach mit größerer 
oder geringerer Sicherheit folgende: 


Sing. Plur. 
1 ec. Nom. -(a)jJa [ma 
Verb. -nıya 
2.m. ka -kund 
2. ki -kina 
3m. -5U, -hü -sund, -hunü 
SER -5d, -hä -Sina, -hina 


Die wohl.nie erschöpfend zu gebende Erklärung 
des Ursprungs dieser Formen, wie der damit wohl 
identischen in 8 28 behandelten, und ihres Zusammen- 
hangs im Einzelnen ist aufs Engste mit der Er- 
klärung. des selbständigen Pronomen personale in $ 27 
verknüpft. Vielleicht war übrigens die Differenz zwi- 
schen diesen Pronominibus mit Genitiv- und Akkusativ- 
bedeutung. und dem Pronomen personale mit Nominativ- 
bedeutung ursprünglich noch stärker als jetzt und ist 
erst durch Ausgleichungen verringert worden. Beachte 
dafür u.a. in der 3. Pers., wo sonst im Übrigen die 
größte Übereinstimmung zwischen dem Nominativ- 
pronomen und dem Genitiv-Akkusativpronomen herrscht, 
daß die Genitiv-Akkusativform -$@, -h@ lautet gegen- 
über der Nominativform $a, hra (das assyr. -s2 als 
Akkusativform scheint bereits auf Ausgleichung mit 
der Nominativform 32 zu beruhen). 

Näheres über die Verbindung obiger Suffixe mit.. 
Nomen und Verbum, speziell auch über die namentlich 
im Hebr. und Assyr. begegnenden Verbalsuffixe mit 
vorausgehendem an, s. unten beim Verbum und Nomen. 
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30. 2. Pronomen demonstrativum. 


= A. z- und ”-Stamm. 
Aram. Hebr. Arab. Äth. 
a)Sg.m. di,d*, z&, zu? da, du? ze! 
zi,2°1 phö.2, ’z 
f. da>, 261 di, ti, ta® za 
246  phö.z? (za) 
Pl. (b.a. ’elle)? "elle, el! >ula, ulai'? m. ellu‘4 
| phö. 71 ’ulat3 f. ’ellä 
b)Se.f. _ 260) datut! zatı1S 
phö. 2116 
c)Sg.m.b.a. dena!% phö. zn?! sab.dn zentu 
palst. den 
zena@?) 
zen 
Pl. b.a. ’llen sab. In m.’ ellöntu 22 
I f. ’elläntn, 
"’ellon 
d)Sg.m. — (hazz€') hada _ 
f. syr. häde, (hazzöl)t) hadı,hadih, — 
had?3 
palst. Aada?! hatı, hata 
mand. hazä? 
Pl) _ (haelle) haulai, ni 
haula 


e)Sg.m.syr. hana, _ _ 2. 
han 
palst. haden?» 
mand. hazen?? 
Pl. syr. hallen E= — ni 
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Aram. Hebr. Arab. Äth. 
f)Sg.m. b.a. dek — daka zekü 
targ. deki zekitetu 
f.. b.a. dak —_ taka, tika,  (entekiü) 
dika Pentaktı) 
DR b.a. ler e= ' ulaka, ’elleki, 
"ula’cka ’elleküetü 
g)Sg.m. b.a.dıkken — — — 
h)Sg.m. ° 
palst. hädek n hadaka _ 
f. hak? — hataka, — 
(hätıka), 
(hädika) 
el syr. halök en haulaika — 
(hanok) 
halek(f.) 
bab. hanner, 
hannek 
1) Sg.m. = — dalika — 
E — — tilka,tälika; En 
Pl. — — an ulalika; = 
k)Sg.m. — hallaze, alladı®’ _ 
hallaz (allad) 
f — hallezü _allati _- 


Anmerkungen. 1 b.a. di, syr. de (di nur noch in del) 
u. s. w., vgl. oben $ 29a); Zeng., ägypt.-aram. Papyr. z2 und z. — 
Im Aram. nur noch als Relativpartikel und als Zeichen des 
Genitivs im Gebrauch. — ? zii meist relativisch gebraucht; ze 
seltener ebenfalls relativisch. — 3 da in der Bed. ‚der von‘ (so 
auch im Sab.); im täitisch. Dialekt auch als Relat., ebenso im 
Sab. d. — * dazu als Relat. za, zu welchem als Fem. "enta 
tritt. — 5 b.a., als Fem. zu d’n@ im Gebrauch. — # ägypt.- 
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aram. Papyr., als Fem. zu z°%na im Gebrauch. — 7 wahrsch. nur 
mit Abfall des £ für zö&. — 8 dazu die Nebenformen dih, dihi, 
dihi; tih, tihi, tik. — 9 auch nabatäisch ’/h. — !0 neuhebr. 
’illa. — 1! Plaut. dly. — 12 vulg. ägypt.-arab. döl (dola); sab. ’y 
in demonstr.-relat. Bed. — 3 ’ulx in der Bed. ‚die von‘. — 
14 dazu als Relat. ’s/la. — 15 als Fem. zu z2 im Gebrauch. — 
16 Plaut. syth. — 1! ‚die von‘, als Fem. zu dö im Gebrauch; so 
auch sab. dt; sab. dt auch ‚diese‘, als Fem. zu dn im Gebrauch, 
sowie als Fem. des Relat. — 18 als Fem. zu zenta im Gebrauch. 
— 19 palmyr. dn’. — 2 Zeng. (zn, znh) und ägypt.-aram. — ?! auf 
der Inschr. von Byblos. — 2 seltener ’ellüantü. — 3 als Fem. 
zu häna im Gebrauch; die ältere Form häda noch in hädai. — 
%4 als Fem. zu häden im Gebrauch; babyl. gewöhnlich Aha (ge- 
schr. h’). — 3 als Fem. zu häzen im Gebrauch; aber auch hada 
neben häza. — ?% daneben auch galil. hähen, hän; babyl. ge- 
wöhnl. hai. (geschr. Ay). — ?’ und auch häden. — ? targ. auch 
noch haillen; babyl. gewöhnl. hänne, hanne. — ” für hadak. — 
30 nur als Relativ gebraucht. 

db. Vorstehende Tabelle bezweckt in erster Linie eine 
übersichtliche Zusammenstellung der formell sich ent- 
sprechenden Bildungen zu geben. Im Sprachge- 
brauch werden allerdings in den Einzelsprachen mehr- 
fach Bildungen, die formell nicht gleichartig sind, für 
Mask., Fem. und Plur. neben einander verwendet. Dies 
gilt insbesondere davon, daß zu den Singularformen 
vom z(d)-Stamme fast durchweg Pluralformen vom 
"1- Stamme treten. Ferner wird im Aram., Südarab. 
und Ath. für die Maskulinform des Sing. (im Gegen- 
satz zum Fem.) gern die mit » erweiterte Form gewählt. 


Einzelbemerkungen. 
ce. Zu.) Hebr. z& geht wohl auf *zai zurück, ebenso 
möglicherweise arab. da (vgl. $ 255). — Die arab. 
Femininformen ts, Zihr, desgleichen die Dualformen tanz, 
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taini gehören einem ?-Pronominalstamme an, wohl 
demselben, der in äth. zäti, zentü u. s. w. (vergl. ferner 
oben in $ 27 äth. wein, jeeti, ’emüntu, sowie die ent- 
sprechenden Bildungen der 3. Pers. Sing. und Plur. mit 
tim Assyr., Phöniz. und Sab. $ 27a Anm. 12, 15, 16, 19, 
31, 33, 34, 35, desgl. $ 27 A, 28d) vorliegt. — Äth. oil, 
Br ’ellä a eine Neubildang zu sein ee 
ursprünglicherem arab. ’ula, hebr. ’el& (vgl. b. a. ’üllen), 
die auf eine Grundform mit schließendem -a: hinführen. 
— In arab. ’ulai, 'ula u.s. w. ist das « (durch Ein- 
wirkung des /?) wohl sekundär gegenüber dem des 
Hebr. und Aram. — Vulgärarab. doöl (dola) ist eine teils 
nach da, teils nach ’ula gebildete Mischform. 

Zu b) Schwer zu entscheiden ist, ob das Zu) ind. 
hebr. zöf’)/, phön. zz, arab. datu ursprünglich das zu) 
der Femininbezeichnung oder vielmehr das demonstrative 
t ist, das äth. zatt aufweist. — Desgleichen ist das 
genauere Verhältnis von zö(’)t, das auf urspr. *za’tu zu 
führen scheint, sowohl zu arab. dätw, wie zu den Mas- 
kulinformen z@, da u. s. w. noch dunkel. 

Zu c) Erweiterung des einfachen Demonstrativ- e. 
pronomens durch ein, wohl gleichfalls demonstratives, 
Element ». Vergl. dazu bereits das in $ 27A zu 3. Pl. 
b. a. kimmön, äth. ’emiuntü Bemerkte. 

Zu d) Verstärkung durch die hinweisende Partikel Aa. f. 

Zu e) Zur Entstehung von syr. hana aus had'na 8. g. 
S8e. 

Zu f} Das mit % beginnende Element, arab. -Aa, 7. 
äth. -kz, aram. -k, hat ursprünglich schwerlich etwas 
mit dem Suffix der 2. Pers. zu thun, obwohl man im 
Arab. ein solches darin erblickte und darnach im Femin. 


S 


m 


31. 


a 
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daki, im Plur. dakum u. s. w. bildete, sondern es wird 
dasselbe hinweisende Element sein, das sich auch in 
anaku ‚ich‘ (s.$ 275) findet. — Hinsichtlich ihrer Be- 
deutung weisen die mit % gebildeten Formen auf das 
ferner liegende hin: ‚jener, jene‘. — Die aram. Formen 
dek und ’illek gehen auf *denk und *rllenk zurück, 
korrespondieren also nicht völlig mit arab. daka und 
’ulaka. — Das Fem. zu äth. zeku wird von einem Pro- 
nominalstamm ’en gebildet, der auch in der Feminin- 
form des Relativs 'Enta (s. oben Anm. 4) vorliegt. Es 
ist dies wohl der gleiche n-Stamm, wie der unten 
$ 31 besprochene. 

Zu h) Syr. hanök ist entweder lautliche Variante 
zu halök (wie bab.-talm. hänne neben hällen, s. oben 
Anm. 28), oder aber eine Bildung mit % von Ahannön 
($ 32). — Bab. hännek, hannek steht für *hallenk. — 
Das 5 nnd & in syr. halok, fem. halek beruht wohl erst 
auf einer sekundären Differenzierung für Mask. und 
Fem., wie das # und a in äth. ’ellu, ’ella. Zu 6 vergl. 
die mischn. Form ’illz neben hebr. ’2ll«. 

Zu i) Verstärkung durch das Element &. — Zu 
tılka für *tilika s. oben 8 20. 

Im Assyrischen ist für das Demonstrativpronomen 
der z-Stamm überhaupt nicht und der ’/-Stamm nur in 
vereinzelten Spuren zu belegen. 


B. n-(und m-) Stamm. 


Einem solchen gehört das gewöhnliche assyrische 
Demonstrativpronomen mit der Bed. ‚dieser‘ an: 
Sg. m. annü (anniu) Plur. m. annati 
f. annıtu f. annati 


$ 32. Personalpronomina der 3. Pers. als Demonstr. 75 


Daneben findet sich ein ass. Demonstrativpronomen 
Sg. m. [ammiü), fem. ammitu, Pl. m. ammüti, f. ammäati 
‚jener‘ zur Bezeichnung des Entfernteren. 

In den andern Dialekten liegt der n-Stamm für das 2. 
Demonstrativpronomen nur in mehr oder weniger deut- 
lichen Spuren vor, so im Aram. wahrscheinlich in syr. 
Jaumäan, jaumana ‚heute‘ (vergl. ass. ümu annü, hebr. 
haj7)6m und hajjöm hazze, arab. alJjauma ‚heute‘). Viel- 
leicht ist so, als ursprüngliches nachgesetztes Demon- 
ne auch der sog. nachgesetzte Artikel -» 
des Sabäischen zu erklären. — Aus dem Äth. gehören 
hierher wahrscheinlich die oben in $ 30% erwähnten 
Femininformen ’enta, ’entekü, ’entakti. — Vergl. ferner 
hebr. hennä, arab. huna, hanna ‚hier, dort‘. 

Ob die »-(und »-)Bildungen für das Demonstrativ- c. 
pronomen im Ägyptischen, Berberischen und Kuschiti- 
schen (Galla ana, Bilin in&, in, Chamir und Quara en, Afar 
und Saho amä) mit De semitischen on 
verwandt sind, muß künftige Forschung lehren. 

Sehr verbreitet ist im Semitischen der Gebrauch 32, 
der Personalpronomina der *%. Pers. als Demon- 
strativa. In Verbindung mit der hinweisenden Par- 
tikel ha (vergl. 8 30, f) dienen dieselben im Aramäischen 
geradezu als das gewöhnliche Demonstrativpronomen 
für das Entferntere. Auch das Arabische weist eine 
entsprechende Bildung auf, die allerdings erst im Neu- 
arabischen in lebendigen Gebrauch gekommen ist. Ob 
die der Bedeutung nach entsprechende ‚hebräische Bil- 
dung auch formell völlig gleichartig ist, hängt von der 
immer noch streitigen Erklärung des Ursprungs des 
hebr. Artikels ab (s. dazu unten beim Nomen). - Die 


33. 
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gleiche Frage besteht hinsichtlich der oben in $ 30a 
aufgeführten hebr. Formen hazz@, hazzöf')t, haelle. 
Vergl. im Übrigen die folgende Tabelle: 


Aram. Hebr. Arab. 
Sg. m. talm. hahul) hahil‘) altar. Aa hüa 
syr. hau vulg. @h6 
f. talm. hahil)  hahil) altar. ha hra 
syr. hai vulg. ahr 
Pl. m. talm. hanhö hahem, altar. ha hum 
syr. hannon hahemmä vulg. @hom 
f.  syr. Aännen hahenna altar. ha hunna 


9. Pronomen relativum. 


Als Pronomen relativum werden, wie in vielen 
andern, so auch in den semitischen Sprachen gerne 
ursprüngliche Demonstrativpronomina verwendet, sei es, 
daß dieselben wirklich noch gleichzeitig daneben als 
Demonstrativa gebraucht werden, oder daß sie im. 
Sprachgebrauch sich ausschließlich als Relativprono- 
mina festgesetzt haben. Dahin gehören: 


Aram. Hebr. Arab. Äth. 
di,di! zü, ze? dial. du3 za 
20,2 sab. m. d® f. ’enta 
Er dt pl. ’ella 
alladı® 


Anmerkungen. !s.$30a Anm. 1. — ? s.8$ 30a Anm. 2. — 
38. $ 30a Anm. 3. — % s. $30a Anm. 4. — 5 dazu ein Relat. ’, 
gleichfalls mit Sing.-Bedeutung, während das pluralische Relat. 
’5 (= arab. ’ula) lautet. — 6 s. $ 30a Anm. 30. 


$ 33. Pronomen relativum. F 71 


Dagegen ist das im Hebräischen (auch Mesa-In- 5. 
schrift) gewöhnliche Relativpronomen "ser wahrscheinlich 
ursprünglich Substantiv (= ass. asru ‚Ort‘, im st. cstr. 
aSar auch adverbiell ‚wo‘, aram. ’atar ‚Ort‘, arab. ’ataru", 
äth. ’asar ‚Spur‘). — Daneben kennt das Hebräische 
noch ein zweites Pron. relat. $@, sa (mit Verdoppelung 
des nachfolgenden Konsonanten), se (desgleichen), 5°, 
das wahrscheinlich identisch ist mit dem im Assyrischen 
allein gebräuchlichen Pron. relat. $a, welches seinerseits 
ursprünglich Demonstrativum ist. — Noch unklar ist 
das Verhältnis des phöniz. Relativpronomens ’$ zu hebr. 
’ager, während das gleichfalls im Phöniz. sich findende 
5 dem hebr.-ass. $a entsprechen wird. 

Eine weitere Anzahl von Relativausdrücken besitzen c. 
die semit. Sprachen in der Verwendung der Interro- 
gativpronomina als Korrelativa, mehrfach, doch nicht 
durchweg, mit der Bedeutung eines pronomen relativum 
generale ‚wer auch immer‘, ‚was auch immer‘. Dieser 
Art ist: 


Ass. Aram.  Hebr. Arab. 
Mask. mannu (sa) man d® mi man 
’ una de NL 
aina d au 
ayjJuman 
Neutr. mind ma d’ ma mä 


mimma (Sa) 
’ayJuma 
Speziell im Aramäischen ist auch sehr beliebt die 
Verwendung von Demonstrativpronominibus als Korre- 
lativa. 
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4. Pronomen interrogativum. 
A. Substantivisch. 


Ass. Aram. Hebr. Arab. Äth. 
Masc. mannu man mi man!, mannü 
(manü) 
f. (manah), 
(mant) 
Neutr. min? ma ma? müa ment! 


targ. maden®? mazz& mäda 
syr. mana, 
man,mon 

Anmerkungen. ! vulg. ägypt.-arab. min. — ? vergl. auch 
menu, minu ‚wie?‘ — 3 in enger Verbindung mit einem folgen- 
den Worte ma mit Verdoppelung des folgenden Konsonanten. 
— * vergl. auch mi ‚was? wie?‘ — 5 babyl.-talm. mäe, neusyr. 
müdi. 

Als relativ älteste semitische Formen des Pronomen 
interrogativum sind wohl anzunehmen man (man) ‚wer ?‘ 
und mä (mah) ‚was?‘ — Hebr. mi ‚wer?‘ ist noch nicht 
befriedigend zu erklären, desgleichen nicht das formell 
scheinbar damit identische, aber neutrische Bedeutung 
aufweisende äth. mi ‚was, wie?‘ — Dieses mi ‚was?‘ 
ist wohl kaum in dem ersten Teile von ass. mina (minu) 
‚was?‘ menu, minu ‚wie?‘ enthalten, sondern hier wird 
mi aus ma umgelautet sein. — Syr. mäna, man darf 
nicht etwa mit ass. minu, menu zusammengebracht 
werden, sondern geht, wie die targ.-talm. und neusyr. 
Formen zeigen, auf mad’na, mäden zurück (vergl. oben 
$ 309 zu häana und unten $ e zu ’aina). — Arab. manahı, 
mant, äth. ment sind wohl erst Neubildungen und kaum 
für den Ursprung von ma zu verwerten. — Auch im 
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Athiopischen hat sich ma noch erhalten in dem enkli- 
tischen hervorhebenden -ma, sowie in kdma ‚wie‘ (vor 
Suffixen Aamä-), desgleichen im Assyrischen in dem 
enklitischen hervorhebenden -ma (auch -me, -me, -mi, -mu). 
Im Kuschitischen entspricht Galla, Somali, Afar und «. 
dial. Saho ma ‚was‘, daneben auch Galla mx ‚was‘ und 
dial. im Saho mi ‚wer?‘, im Ägypt. mi ‚wer? was?‘, im 
Berber. ma ‚wer? was?‘, im Hausa mine ‚wer ?‘, mi ‚was?‘, 


B. Adjektivisch. d. 
Ass. Aram. Hebr. Arab. Ath. 
. DD “c 3) .. SIR 
ayu (2, ae)! au” ai? 
"ana?  ’e-2@ 
Anmerkungen. !nur in der Bedeutung ‚wo?‘ — ? da- 
neben auch ’amüa. — 3 bab.-talm und galil.-aram. harden (heden), 


fem. haida (heda), Pl. haillen und ’aillen; targ.’cden und heden, 
fem. ’2d@ und höda. 

Syr. ’aina (fem. 'aida, Pl. ’aillen) ist aus "ai in Ver-«e. 
bindung mit d’na, da, 'illen entstanden (vergl.oben $ 304 
zu häna und $b zu mana). — Neben dem gewöhn- 
lichen und ursprünglichen adjektivischen Gebrauch 
(‚welcher‘ mit folgendem Nomen) kommt ass. ayu, aram. 
’aina auch substantivisch (‚wer?‘) vor. Im Arabischen 
ist dieser substantivische Gebrauch der gewöhnliche. 

Im Kuschitischen entspricht, vielleicht erst alsf. 
semitische, speziell äthiopische, Entlehnung, Galla enu 
(vergl. äth. ’ainz) ‚wer?‘, Somali ara und (verkürzt) 7a 
‚wer?‘, Saho ajy ‚wer? was?‘ Saho und Afar ya ‚wer?“, 
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Für den Begriff ‚irgend einer, irgend etwas‘ dienen 
im Semitischen teils substantivische Ausdrucksweisen, 
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wie hebr. “is (eig. ‚Mann‘), dabar (eig. ‚Sache‘), teils 
verbale, wie z.B. arab. gala gaulu" ‚es sagte Jemand‘ 
teils wird, abgesehen von noch andern Mitteln, das 
fehlende Pronom. indefin. zu ersetzen, das Pronom. 
interrog. dafür verwendet, so arab. ma, das, einem 
Substantiv nachgesetzt, die Bedeutung ‚irgend ein‘ an- 
nehmen kann. Hierher gehört auch das äth. hervor- 
hebende enklitische -ma, desgleichen das assyr. enkli- 
tische -ma (-me, -mi, -mu) in derselben Funktion (s. 
oben 8 345). . Auch das Hebr. und Aram. hat Spuren 
dieses indefiniten Gebrauchs von ma. — Das maskuline 
Interrogativpronomen wird nur im Äthiopischen zu- 
gleich auch als Pron. indefin. gebraucht, wo mann 
(selten ’a‘) neben ‚wer‘ auch die Bedeutung ‚irgend 
einer‘ hat, und entsprechend ment neben ‚was?‘ die 
Bedeutung ‚irgend etwas‘. — Im Assyrischen dient als 
maskulines Pron. indef. entweder das Pron. interrog. 
mit angehängtem -ma: manma und daraus mamma, 
mama, mumma, auch manama, manamma, und ebenso, 
wenn auch seltener, ayumma, oder aber das redupli- 
zierte Interrogativpronomen: manman, mamman, maman. 
Für das Neutr. ‚irgend etwas‘ ist nur die Form mit 
angehängtem -ma im Gebrauch: minma, mimma, mima, 
auch mınumme, minmü, mimmü. Dagegen wird für 
‚irgendwie‘ die durch Reduplikation von menu, minu 
‚wie ?‘ entstandene Form memmeni, memeni angewendet. 
Ob auch hebr. müma, irgend etwas; irgend wie‘ ähnlich 
zu erklären ist, steht noch dahin. Auch das Arabische 
hat derartige reduplizierte Bildungen zur Bezeichnung 
des Indefinitum: mahma ‚was auch immer‘. 
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B. Verbum. 


l. Verbalstämme (Konjugationen). 


Die regelmäßige Verbalbildung des Semitischen 
weist, ebenso wie die Nominalbildung (s. unten), drei- 
konsonantige Wortstämme auf. Indessen sind 
zahlreiche Anzeichen dafür vorhanden, daß dieser Zu- 
stand nicht ursprünglich ist, sondern daß viele ursprüng- 
lich bloß zweikonsonantige Stämme erst auf sekun- 
därem Wege auf die Stufe des Trikonsonantismus 
erhoben wurden. 

Nachstehende Tabelle bietet eine Übersicht über 
die einzelnen Verbalstäimme, durch welche in den 
semitischen Sprachen die verschiedenen Modifikationen 
des Verbalbegriffs (intensiv, kausativ, reflexiv, reziprok 
u. s. w.) ausgedrückt werden. Die als Beispiel gewählte 
Form ist die geläufige 3. Pers. mask. Sing. des aktiven 
. Perfekts (s. $ 38 und beachte für das Assyrische $ 41d) 
von dem Verbum gt? ‚töten‘, das allerdings im Assyr. 
nicht vorkommt, im Arab. und Äth. mit lautet, hier 
jedoch, um jede Verwechselung mit dem Formelement 
t in gewissen Verbalformen auszuschließen, durchweg 
wie im Aram. und Hebr. mit f angesetzt wurde. Die 
Formen in runder Klammer kommen nur vereinzelt 
vor, die (assyrischen) Formen in eckiger Klammer sind 
bis jetzt noch nicht zu belegen, sondern nur nach der 
Analogie des Imperfekts konstruiert. Die Bezeichnung 
s, t,n u.s. w. bezieht sich auf die vorn auftretenden 
Bildungselemente, bezw. wird durch 0 (= Null) das 
Fehlen eines solchen ausgedrückt. 


Zimmern, Vergl. semit. Gramm. 6 
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194,670 "48 








c. 


„umppjoboy (JILA) wpvipabı onlzaiebay) — erhbay wq sininb Y 
np}obsp, 
(pppjobn ) — a 2 — Su‘ 
ojpjobn, — =; — — cu #8 
eojinbo, = — — — ey “ts 
nynjjnbn, _ m. — Iynjiobns) °y Ss 
opmjbny 'qes ‚(zojbos) 
ojojbps "ur jojbo_ "As 
‚ppibn, (AT) sppvibn, ib egoiboy "e'q inibns 'q''s 
(72jn»b) 'aks 
vypjob (ngvinpb) ‚(12job) (70job) e 'q — °o 
vppiab (ngpiwpb) zu (1afınb) on ’o 
»pinb (III) »ıPipd («12j9b) = ze © 
yojjnb "ıks 
‚njpilob (11) »rpiipb 1eiiab 1viinb ve 'q iniinb °0 
omjnb (1) »ro5pb mjob 9j,b niob 'o 
"YrV QBFy; AgeH sl ey 


° 
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= = «u lpaijobg.u) — = “u 
= r— — — ez mibopı 'yu 
(»ypjobogsp.) = = = = *s 
oDjabozsv, — — — en rag 
»pinbgsp, em = = == ‘Is 
»ppjjnbvssp, nm — _ — [njieboyns] “gs 
(2B3bo35>,) 
oz nppibngsn. (x) Dpoibnysı = 61204b0193, ‚mjbogns \uy ''gs 
oppjobun, — — = 2 er 
2 Sl >> FE Er du 
Liazg (11A) ppipbun 91 2pibı Er nibpu 'u 
(inobz>a ) 'ıks 
(nrpjoboy) = sılzeiobry)  mlgwiobe) "we 'q > Ei 
»pjabn _ — > ar ’q 
(nrpinb) 
»pjobnz (Ta) vvinbmn _ (eraiobau) Sr = s 
(opojjobzr) joilobga "ıÄS 
opjjnbnz (A) vwiiobrz eiiobpy  erjpiiobguy eq njioynb % 
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opynjobn} — — _ — . pre ed % 























nypıkobnz 2 sjaobay (tonobga) mgiornb) predyn 
oppgjobn, ET —_ — — joreges 's 
oppgoibn, — = . me emıe,ed °0 
EN I RE => => rere,eq ‘0 
vpp1job (x) onpibı 12 791305 (dopiob)  (mgojnb) Tsd '0 

a u ee ERBE ee N ARE REEL ELENA 
wi — = — oel2niboun42] huyu 

Bag ne = —_ [mjbvungns] Tugs 
v»pjobung Fr | — — _- °ug 
— ei — — , Imjjoungnb] ug 

8. — = — == Iznjvuoyb) "ug 

== Be 1 (peiobem) — — = “yu 

En 9. — a ei Be “u 


"yrv "gBaV ö ‘09H "weIV sy 
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N (AX) prunjbr - > = eue, wg '0 

Fi (AIX) progupibe = = ze erue,ea '0 

u (TIIX) Pponmpjbi == SE — Teame eg 0 

— — —_ (10jnn},b33 ) —_ te,ne edyıp '4 

Dar (TIX) vgpinpjbr = Ir — Tenesg '0 

a ET ER DE EEE EEE 
(ppippibn 3) = = (gpigpi,bra.) a z,re,edhp 
npigoibn, = pigoj,b (ioib) = T°,T8,8d '0 


UELI tt 


onbjobun: — —_ — — jodjedrunp 'u4 
oppbjobun, — — — — jodfedıq Fu 
opbrobnz opobypbnz tobpobay  (pobpobra,) — fodfed1g "4 
nppbgob opobppb eejobpab ze 70bgob = odjeq '0 


L—————————————— 


—. _ — —= (mjiobou) PPLEAN lu 
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Anmerkungen. 0 ! dazu im Amhar. ein weiterer Inten- 
sivstamm der Form gatätala. — ? für Verba med. gem. s. Anm.31. 
— 8, h 3 auch nabat. hagtel neben ’agtel, desgl. vereinzelt im 
Jüd.-Paläst. und im Mand. — * auch sagtel. — 5 phöniz. geschr. 
jgel d.i. wohl "gti. — 6 vereinzelt auch hagtala bei Verben 
med. %, sowie sagtala; im vulg. Ägypt.-Arab. und Tunis. auch 
sagtal. — 7 altäth. Inschriften auch noch hagtala. — t 8 und 
(älteres) getatul, selten auch tigtul. — ? auch im Jüd.-Paläst. 
vereinzelt Aitg‘tel neben gewöhnl. ’itg“tel. — 1° Vielleicht in 
hitpäged. — !! vulg. ägypt.-arab. itgatal und itgitil mit meist 
Passivbedeut., igtatal mit meist Reflexivbed., ebenso tunis. ?gtal, 
tgtil, auch Zigtil mit Passivbed. — 1? und Zagdtla. — 2 auch im 
Jüd.-Paläst. vereinzelt Ahitgattal neben gewöhn!. "itgattal. — 14 in 
’estomam. — ® für Verba med. gem. s. Anm.32. — n 16 auch phön. 
— 1" in Quadrilitteris. — 18 vereinzelt in vulgärarab. Formen 
ingattala. — St, ht ® palmyr. ’itagtal. — ” und ’astagatala. — 
21 vereinzelt im Ägypt.-Arab. und im Maltes. Formen istagattala. 
— 2 vereinzelt im Tunis. und Omani Formen istagatala. — 
nt 23 lautgesetzlich für *nitagtul (vergl. oben $ 11c). — * ver- 
einzelt im Omani und im Maltes. Formen intagtala. — 2 im 
Alt. Test. nur vereinzelt, häufiger im Neuhebr. — ?6 vereinzelt 
im Omani Formen intagatala. — ?' vereinzelt im Neuhebr. — 
tn ?® in Quadrilitteris. — 2 und ia angötäla. — 3 lautgesetzlich 
für *nitanagtul (vergl. oben $ 11c). — 31 bes. bei Verben med. 
gem. und med. “, i. — 3% mehrfach bei Verben med. gem. und 
med. @, i. — 33 bes. bei Verben med. gem. und med. %, ?; auch 
in der Form galgel. 


Einzelbemerkungen zur Tabelle der Verbal- 
stämme. 

d. 0, (Qal), der einfache Grundstamm, der den Verbal- 
begriff auch in seiner einfachsten Bedeutung zum 
Ausdruck bringt. 

e. 0 (Pa“el, Pi“el), mit Verdoppelung des mittleren 
Konsonanten und intensiver (auch speziell iterativer, 
kausativer, deklarativer, privativer und denominativer) 
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Bedeutung. — Damit dürfen aus dem Hamitischen wohl 
verglichen werden die ebenfalls mit Verdoppelung des 
zweiten Stammkonsonanten gebildeten Intensivformen 
des Berberischen, z. B. ekmez ‚kratzen‘, kemmez ‚an- 
haltend kratzen‘, sowie die Intensivbildungen mit Wie- 
derholung des zweiten Stammkonsonanten im Saho und 
Bilin, z. B. Saho badal ‚verändern‘, badadal ‚Tausch- 
handel treiben‘, Bilin aA: ‚sammeln‘, Intensivstamm 
akakıb. Vergl. dazu speziell die bereits oben Anm. 1 
erwähnten Intensivbildungen des Amharischen, wie 
sababara ‚in Stücke zerbrechen‘ von sabara ‚zerbrechen‘. 

0, (Päel), mit Dehnung des Vokals a nach demf. 
ersten Stammkonsonanten zu @, ursprünglich wohl nur 
eine Nebenform zu 05 mit gleicher, intensiver Bedeu- 
tung, dann aber auch mit besonderer Bedeutungsnuance 
verbunden, so vor allem im Arabischen, wo dieser 
Verbalstamm das Streben, eine Handlung auszuüben, aus- 
drückt: gatala ‚zu töten suchen, bekämpfen‘. — Ob die 
betr. hebr. Formen göfel auf gatil zurückgehen, also 
0, darstellen, oder aber auf gaufıl, dann also 0,, ist 
nicht mit Sicherheit festzustellen. Möglicherweise sind 
in der Form göfel sowohl gafil-, als auch gautil-Formen 
zusammengefallen. Dieselbe Frage besteht auch für 
t, bezw. t;. 

0, und 0, (Pai‘el und Pau‘el), mit ai und au nachg. 
dem ersten Stammkonsonanten, ursprünglich wohl gleich- 
falls nur Nebenformen zu 0, mit gleicher, intensiver 
Bedeutung. Im Äthiopischen treten geradezu (im In- 
dikativ des Imperfekts) die Formen des Stammes 0, 
für diejenigen des Stammes 0, im Sprachgebrauche ein 
(das gleiche Verhältnis besteht hier zwischen s, und s,, 
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tg und t, u. s. w.). Ähnlich treten auch‘ der Stamm 0, 
und 0, im Äthiopischen im Gebrauche zusammen. 

Rh. 2.8.15 (Saf“el, Hifl), mit Vortreten von einerseits 
sa (sa), so im Assyrischen und Minäischen und vereinzelt 
auch im Aramäischen und Arabischen (vergl. oben 
Anm. 4 und 6), andererseits von ha (und daraus ’a, 
s. $ 6b), so im Aramäischen, Hebräischen, Sabäischen, 
Arabischen und Äthiopischen, vor den einfachen Verbal- 
stamm. Die Frage, ob wir es hierbei mit zwei von 
Haus aus verschiedenen Bildungen, einem ursprünglichen 
s(s)agtala und einem ursprünglichen Ahagtala, zu thun 

. haben, oder ob hagtala aus $(s)agtala erst durch Laut- 
wandel hervorgegangen ist, ist noch nicht sicher zu. 
entscheiden (vergl. bereits oben $ 9g). Es liegt der- 
selbe Fall vor, wie beim Pronomen der 3. Pers. ($ 27 d, 
$ 29 f), eine Erscheinung, die vermuten läßt, daß irgend- 
wie ein Zusammenhang besteht zwischen dem Vorsatz- 
element $a (sa) und Aa dieser Konjugation und dem 
Pronomen der 3. Pers. Der Umstand, daß innerhalb 
desselben Dialektes Formen s(s)agfala und hagtala neben 
einander vorkommen (vergl. auch arab. und äth. st, 
istägtala, "astagtala neben h, ’dgtala, ’agtala), beweist 
natürlich nichts für die Ursprünglichkeit von Aagtala. 
— Die Bedeutung dieses s-, bezw. h-Stammes ist 

. kausativ. — Als Kausativpräfix beim Verbum fun- 
giert ebenfalls s in den hamitischen Sprachen und 
zwar sowohl im Ägyptischen, wie im Berberischen, 
wie in den kuschitischen Sprachen, in den letzteren 
(aber wohl erst sekundär) mehrfach auch als Suffix. 
Dieser Umstand (vergl. auch dieselbe Erscheinung beim 
Pronomen der 3. Pers.) scheint ein weiteres, nicht zu 
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unterschätzendes Moment dafür zu bilden, daß auch 
im Semitischen das s$(s)-Präfix das ursprüngliche ist. 

s (h)_; sind, soweit sie (im Assyrischen und Äthio- i. 
pischen) le werden, die Kausativstämme zu resp. 
02.5. Für s,, h, weist das Äthiopische das s- und A- 
(bezw. ’-Präfix neben einander auf. 

t,_, mit Hinzutreten eines Elementes fa zum Grund- %. 
stamme, das teils in dieser wohl ursprünglichsten Form 
als Präfix (so äth. tı_, tagatala, tagattala, tagätala, 
tagetala, (tagötala), arab. tz; fagaftala, tagätala, vergl. 
auch die seltenen assyr. Formen t, tigful), teils, wohl 
infolge einer Analogiebildung nach dem Imperfekt, in 
der Form Art, it ebenfalls als Präfix erscheint (so hebr. 
t, hitgattel, b. a. tı.2 hitg‘tel, hitgattal, syr. tı.2 ’etgttel, 
’etgattal, vulgärarab. tı.2 ifgatal, itgattal, und schon alt- 
arab. fakultativ t ; wie iddakkara, iddäraba), teils endlich 
als Infix nach dem ersten Stammkonsonanten (so ass. 
t, gittul, t, qutattul, arab. t, tgtatala, vergl. dazu oben 
$ 15). — Die Bedeutung dieses /-Stammes ist ursprüng- 
lich reflexiv (dann auch reziprok); als solche be- 
sonders deutlich noch erhalten im Arabischen, Hebrä- 
ischen und Äthiopischen. Aus der reflexiven Bedeutung 
der t{-Stämme hat sich die passive entwickelt, die 
besonders im Aram., Äthiop. und Assyr. (in letzterem 
allerdings nur in t,) diesen Stämmen eignet. — Auch 
in den kuschitischen Sprachen fungiert ?, und zwar 
sowohl präfigiert, wie suffigiert (im Bischari vereinzelt 
auch infigiert), als Element zum Ausdruck der Reflexiv- 
bezeichnung, auch hier teilweise mit Übergang in die 
Passivbedeutung. Dagegen scheint es weniger sicher, 
ob auch die ägyptische Passivbildung mit suffigiertem 


Mm. 


m 


2 
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#, tu hierher gezogen werden darf; desgleichen die 
berberischen Passivstämme mit präfigiertem Zu-. 

n, (Nif‘al), mit Vortreten des Elementes 2a vor den 
einfachen Verbalstamm, und zwar im Assyrischen und 
Hebräischen in der wohl ursprünglichsten Gestalt na 
(bezw. hebr. meist ni aus älterem »a), im Arabischen 
(und Äthiopischen), wohl infolge von Analogiebildung 
nach dem Imperfekt, in der Form ın (an). Im Ara- 
mäischen ist dieser Stamm überhaupt nicht vertreten. 
— Die Bedeutung des »-Stammes ist gleichfalls ur- 
sprünglich reflexiv, geht dann aber, wie bei den 
{-Stämmen, ebenfalls gern in die passive Bedeutung 
über, so besonders im Hebr. und Assyr., wo dem »-Stamm 
fast ausschließlich Passivbedeutung eignet. — Aus den 
hamitischen Sprachen ist wahrscheinlich zu vergleichen 
die Bildung des Passivs (und des Reziprokalstammes) 
durch präfigiertes m im Berberischen, sowie (von den 
kuschitischen Sprachen und zwar in diesen eventuell 
auch suffigiert) im Bischari, Somali, Galla, Saho und 
Afar. Im Bilin entspricht ein » mit reziproker Be- 
deutung, so daß demnach wohl auch dem m der anderen 
kuschitischen Dialekte ursprünglich reflexive Bedeutung 
zukommt, zumal sich dieselbe noch vereinzelt im Bi- 
schari, Somali, Galla und Saho findet. 

Der st (ht)- und nt-Stamm stellen Kombinationen 
des kausativen Elements s(h) und des reflexiven Ele- 
ments ? und » dar mit entsprechender kausativer und 
reflexiver (und daraus dann auch wieder passiver) Be- 
deutung. — Zu aram. ’ettagtal für ’efagtal (das sich 
noch im Palmyrenischen findet) s. oben $6d. — Im 
Hamitischen, insbesondere im Berberischen, im Galla, 
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Saho und Bilin begegnen gleicherweise Verbalstämme, 
die durch Verbindung des kausativen s, des reflexiven 
t und des passiven »» entstanden sind. 

: Obin den Stämmen tn, stn, ntn des Assyrischen das n. 
n an letzter Stelle identisch ist mit dem des »-Stammes 
(Nif‘al), oder ein davon verschiedenes Element » dar- 
stellt, ist noch nicht zu entscheiden. Der Bedeutung 
nach sind diese Verbalstämme kaum verschieden vom 
t-, st- und nt-Stamme. 

Die Formen Palel, Palpel, Pe’al’al nebst ihren 1-0. 
(vereinzelt auch s- und »-)‚Bildungen stellen weitere 
Seitenbildungen zu 0, (Pa’el) dar. Bisweilen hat sich, 
wie bei arab. :gfalla, igtalla, die dazu dienen, Farben 
und Fehler anzuzeigen, eine ganz bestimmte Bedeu- 
tungsnuance mit den einzelnen Formen verbunden. 
Übrigens kommen diese Bildungen, ebenso wie die 
weiteren Paauwal, Paawwal u.s. w., von dem drei- 
konsonantigen Verbum nur vereinzelt vor. Anderer- 
seits geben dieselben auch die Formen ab für das vier- 
(und fünf-)konsonantige Verbum. — Bildungen ähnlicher 
Art weist auch das Kuschitische auf, z. B. Galla dutut 
‚zerreißen‘ neben einfachem but, murmur ‚in kleine 
Stücke schneiden‘ neben mur ‚schneiden‘. 

Auf Grund des Vorstehenden ergibt sich für die». 
semitischen Verbalstämme folgendes zugleich auch die 
mutmaßlich älteste Gestalt der betreffenden Formen 
ausdrückende Grundschema, das aber natürlich zu keiner 
Zeit und an keinem Orte jemals in seiner vollen Aus- 
dehnung im Gebrauch war und dessen einzelne Glieder 
auch durchaus nicht alle auf gleiche Ursprünglichkeit 
Anspruch machen können, sondern vielfach auf späterer 


92 


$ 36. Verbalstämme (Konjugationen). 


Analogiebildung beruhen werden. Diejenigen Formen, 
die jedenfalls zum ursprünglichsten Bestand gehören, 
sind im Folgenden durch gesperrten Druck hervorge- 
hoben. Überhaupt nicht zu belegende Formen sind 


eingeklammert. 


0, gatala 
0, gattala 
0, gäatala 
0, gaitala 
0; gautala 





Ss, hı sagla)tala, 
hagla)tala 


83, h, sagattala, 
hagattala 
S;, hz (sagatala), 
hagätala 
s,, h; (sagartala), 
hagaitala 
S;, h; sagautala, 
hagautala 


t, tagla)tala 


- tg tagattala 
t, Zagatala 
t, tagaitala 
t, tagautala 





n, nagla)tala . 


nz nagattala 
n; (nagatala) 


(nagaitala) 
nagautala 





satagla)tala 
satagattala 
satagatala 
satagaitala 
satagautala 





tn, 
tn, 
tn3 
tn; 
tn, 


natagla)tala 
natagattala 
natagätala 
(natagaitala) 
(natagautala) 





tanagla)tala 
tanagattala 

(tanagätala) 
(tanagaitala) 
tanagautala 





stn, satanagla)tala 





ntn, natanagla)tala 


0, gat(a)lala 
0, (gatallala) 


0, gatalala 
0, (gatazlala) 


0; 


gataulala 





s(h), sagatla)lala 





t, 
n, 
0, 
t, 


Dj 


o 


1 


tagatla)lala 





nagatla)lala 
galgala 
tagalgala 
nagalgala 


gataltala 





tb, 


0, 


tagataltala 


gatautala 





(ig 
r 


0, 


= 


1 


0, 


tagatautala 
gatawwala 
gatanlala 


gatanläa 
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2. Genera verbi. 


Das Semitische unterscheidet drei Genera, ein 
aktives (transitives), ein neutrisches (intransitives) 
und ein passives. Der Unterschied dieser Genera wird 
formell nur durch verschiedene Vokalaussprache aus- 
gedrückt. Das Nähere, auch hinsichtlich der nur sehr 
beschränkten Verbreitung der Passivform, statt deren 
vielfach die Reflexivformen im Gebrauch sind, ist aus 
der Tabelle $ 45 und den Bemerkungen dazu zu 
ersehen. 


3. Flexion des Verbums. 


A, Perfekt und Imperfekt. 

Die semitischen Sprachen weisen zwei Flexionsarten 
auf, die sich’ nach ihrer formellen Seite a potiori als 
Afformativ- und Präformativflexion . bezeichnen 
lassen. Im Hinblick auf ihren Gebrauch nennt man 
dieselben zumeist Perfekt und Imperfekt. Indessen 
ist dieser Sprachgebrauch, trotzdem wir ihn auch im 
Folgenden aus praktischen Gründen beibehalten werden, 
wenig zutreffend für das Semitische, wenigstens sofern 
man mit der Bezeichnung Perfekt und Imperfekt den 
auf indogermanischem Gebiete gewöhnlich damit ver- 
knüpften Begriff »Vergangenheit« und »Jüngstver- 
gangenheit« verbindet. Eher schon paßt für das Semi- 
tische die Bezeichnung Perfekt und Imperfekt in ihrer 
wörtlichen Bedeutung »vollendet« und »unvollendet«, 
insofern, wenn auch nicht ausschließlich, so doch in 
weiter Ausdehnung das semit. Perfekt für abgeschlossene 
bezw. als abgeschlossen vorgestellte Handlungen oder 


31. 
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Zustände in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
gebraucht wird, das semitische Imperfekt dagegen für 
andauernde bezw. als andauernd vorgestellte Handlungen 
oder Zustände in Vergangenheit, Gegenwart und Zu- 
kunft. Im Einzelnen liegt jedoch die Sache vielfach 
so, daß der eine semitische Dialekt für genau denselben 
Fall das Imperfekt anwendet, wo der andere das Per- 
fekt gebraucht und umgekehrt. Das Gleiche gilt auch 
für ältere und jüngere Sprachperioden eines und des- 
selben Dialekts. Diese auffällige Erscheinung läßt sich 
kaum anders erklären, als daß die Afformativ- und 
Präformativflexion ursprünglich gleiche Bedeutung auf- 
wiesen und erst im Laufe der Zeit in ihrer Bedeutung 
differenziert und in den einzelnen Sprachen und Sprach- 
perioden mit einer bestimmten Bedeutungsnuance ver- 
knüpft wurden, vielfach mit der gleichen, zuweilen 
aber auch gerade mit einer entgegengesetzten Bedeu- 
tung in dem einen Dialekte gegenüber dem anderen. 
Ob aus der ursprünglichen Gleichwertigkeit von Perfekt 
und Imperfekt der weitere Schluß gezogen werden 
darf, daß ursprünglich überhaupt nur die eine Flexions- 
art im Semitischen vorhanden war, sei es die Präfor- 
mativ- oder Afformativflexion, ist schwer zu sagen. 
Verschiedene Anzeichen scheinen allerdings dafür zu. 
sprechen, daß der Präformativflexion (Imperfekt) größere 
Ursprünglichkeit zukommt. Auch der Vergleich mit 
dem Hamitischen bringt keine endgiltige Entscheidung, 
insofern die kuschitischen Sprachen bloß ein Äquivalent 
der semitischen Präformativflexion aufweisen (s..$ 40), 
andererseits das Ägyptische bloß ein solches der Affor- 
mativflexion (s. $ 39). 


$ 39. Afformative des Perfekts. 


B. Afformative des Perfekts. 


Sg. Ass. 
3m. —1 
Sufl. ev. 
Sf: -at 
Suff. 
2m. -ta,-t b.a 
syr 
Suff. syr 
“a GER -ti 
Suft. 
1 -ku, -k13 
Suft. 
DI 
3m. -U 
Sf. -4 b.a 
syr. 
Suff. syr 
2m. -tunu 
Sufl. 
ar -tina 
Sufl. 
1 c. -ni, -nu b.a. 
syr. 
Sufl. syr. 
Du. 
3m. — 
31. _ 


%c. 


Aram. 
-l- 
-at e% 


ta, -2° 
.-t 
. -ta- 


-tı 
-NM- 
-et 14 
-1- 


18 


. a» 


es 


. 0-2 


ton 
-tona- 
-ten 28 
-tena- 
na 

-n, -nan?? 
-NA- 


Hebr. 


ev. -Q- 
4 
-at- 
-ta 


+10 
-H- 
115 


-tem 
-tü- 25 


-ten 29 


-nü 


Arab. 


-g? 


-at 


-ta! 


-hil 


-tu!6 


u 


na 


-tum 
-tumu- 
-tunna 


-na 33 


_235 
-ata 36 
-tuma 
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39. 
Äth. a. 


-4 
-at 5 
une 


-kü-, -ka- 
-kr 1? 


-kut! 


-kemmu?! 
-ken 
-kena-°° 


-na>®* 


-NA- 
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Anmerkungen. Sing. 3. m. ! nur in Relativsätzen -w. 
— 2 neuarab. ohne Endung. — 3. f. * bab.-talm. auch -@ neben 
-at, desgl. mand. vor Enklit. — * selten im regelmäßigen Ver- 
bum -at (dagegen noch gewöhnlich bei tert. w und 5); auch 
phöniz. -4 (geschr. +). — 5 amh. -ats, -atsi sehr wahrscheinlich 
aus -ati. — 2. m, 6 ebenso targ. -t@ und -. — 7 im Mehri (und 
vielleicht auch in dem inschriftlich in dieser Form noch nicht 
zu belegenden Sabäischen?) -ka; so auch dial. altarabisch. — 
8 Tigre und Tigriüa -ka, was auf urspr. -k& weist. — 2.f. 9 syr. 
gespr. -t, im Bibl.-Aram. nicht belegt. — 1% vereinzelt auch 
noch -#. — 11 dialekt. altarab. und neuarab. vielfach -&, so 
auch im klass.. Arab. vereinzelt vor Suff.; Mehri -s. — 1? amh. 
-s.. — 1.c. 3 in den Tell el-Amarnabriefen auch häufig -ti, 
als Kanaanismus. — 14 so bibl.-aram. und syr.; Targ. Onk. -%; 
im Mand. (bei Enklit.) auch noch -ti. — 15 auch Mesainschr. 
-t (geschr. -4j); phöniz. geschr. -t und -4. — 16 Mehri -%, -ek; 
sabäisch nach der Überlieferung -ku (inschriftl. noch nicht zu 
belegen). — 1! amh. -Au. — Plur. 3. m. 18 so noch bibl.-aram. 
und Targ. Onk., im Syr. nicht mehr gesprochen; daneben syr. 
auch -un; galil.-aram. fast durchweg -ün; bei Sufl. auch syr. 


stets lautbares -- und auch -ana-. — 19 ägypt.-arab. auch 
-um (wohl für -@hum) neben -@. — 3.f. 2 nur im Qere, im 
Ketib die Maskulinform; -# auch Targ. Onk., während galil.- 
aram. -@n und auch -2n. — % für urspr. -4; daneben auch #2; 


die Schreibung mit -y ist jünger und nur orthographisch; da- 
gegen im Christl.-Paläst. und Samarit. -7 (d. i. -& oder -z) wahr- 
scheinlich für urspr. -4 — *% selten auch -enä-. — 2 die urspr. 
Femininendung -@ wahrsch. noch in Spuren vorhanden. — 
2.m. % talm. auch -t# und so auch mand. vor Enklit.; Targ. 
Onk. -tün, vor Suff. -ta-. — 3 stets nur defektiv (t, nicht tw) 
geschrieben. — 26 Mehri -kem (und so vielleicht auch fürs 
Sabäische anzusetzen). — ?7 Tigre -kum, Tigrina -kum und vor 
Suff. -kumu-. — 2. fe 3 Targ. Onk. -tin. — 2 einmal -tena(?). — 
30. auch -ka. — 1. €. 31 so auch Targ. Onk. — 32 so, n und nan 
auch galil.-aram. — 3 in der Poesie zuweilen auch -na. — 
3 Tigr& und Tigrina -na, was auf altes -na weist. — Dual 3. m. 
3 sab. 7 (d.i. -ai). — 3. L. % sab. -4 (d.i. -atai). 
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Bemerkungen zu obiger Tabelle. 


Die Afformative des entsprechenden ägyptischen 2. 
Pseudopartizips sind in ihrer ältesten bekannten Form 
folgende: 


Sing. Plur. Dual 
3 U 0] 
st -#% -M -tyu, ty 
2m -& ee 
a pri 
re. -Aw -uin 


Von diesen -Formen sind die 2. und 1. Plur. -Hunv und 
-win erst aus verhältnismäßig später Zeit belest, so daß 
deshalb sehr wohl ursprünglichere Formen *-tni und *-n 
oder ähnlich vorangegangen sein können. 

Sg. 3.f. Zu hebr. -@ für -at s. 8 81. c. 

2.m. Für das Schwanken zwischen -!@ und -ta, d. 
ebenso 2.f. -t und -Lt, 1. c. -ka, -K und -Aku, -tu, 1. Plur. 
-na, -nu und -na, -nu vergl. $ 24a, ebenda über die 
eventuelle völlige Aufgabe des auslautenden, auch ur- 
sprünglich langen, Vokals. — In äth. -a und -2 der 
2. m. und f., desgleichen in -Admma und -ken des Plur. 
ist % für entweder aus der 1. Sing. -k@ eingedrungen, 
oder es liegt eine Vertauschung des Nominativprono- 
mens mit dem Genitiv-Akkusativpronomen vor (ebenso 
im Südarabischen, s. oben Anm. 7. 26). 

2.f. In Mehri und Amhar. -$ liegt, wohl durch ve. 
veranlaßter, Übergang von % in $ vor (ebenso beim 
Pron. suff. 8295 Anm. 13. 14). Vergl. dazu den $ 28c 
angenommenen Übergang von % in s im Kuschitischen 
in den Formen der 2. Pers. 


Zimmern, Vergl. semit. Gramm. 7 
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f .1.c. In aram. -et, hebr. -%, arab, -Zuw ist aus der 
2. Pers. t statt % eingedrungen, außerdem in hebr. -ti 

- das i für 4 aus dem Pronominalsuffix -, ebenso das 
im Aram. noch vorkommende -% und das daraus durch 
Epenthese des Vokals entstandene gewöhnliche -et. 

9. Plur. 3.m. Die Endungen -ün, f. en des Syrischen 
sind, wie die Betonung ausweist, erst spätere Bildungen. 

h. 3.f. Arab. -na gegenüber assyr., aram., (hebr.), 
äth. -2 ist wohl Analogiebildung nach der 3. f. Plur. 
des Imperfekts. 


i.  2.m. Zur Frage betreffs der Priorität des » oder 
m 8..oben 8 27f,18 292, 
k.  1.c. Die Form -n% ist wohl ursprünglicher als -na. 


Vergl. dazu oben $ 27e, $ 29%. — Das syr. -nan ent- 
hält, ebenso wie das Personalpronomen ’anahnan 8 27, 
. sekundäre Hinzufügung des Pronominalsuffixes. 
. Als älteste erreichbare Formen ergeben sich dem- 
nach mit größerer oder geringerer Sicherheit für die 
Afformative des semitischen Perfekts folgende: 


Sing. Plur. 
3m. -aloder-u?) -u 
3f -at -4 
2m. -i@ -tunu 
2f -& -tind 
1c. Au nl 
m. Hinsichtlich des Ursprungs dieser Formen ist 


Folgendes zu bemerken. Die dritten Personen des 
Singulars und Plurals stellen im Grunde wohl nichts 
anderes dar, als flektierte Nomina (bezw. Adjektiva, 
Partizipia), sodaß das Afformativ der 3. m. Sg., soweit 
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ein solches überhaupt anzunehmen ist, den maskulinen 
singularischen nominalen Auslaut (-a, -w), das Affor- 
mativ der 3. f. Sg. den entsprechenden femininen (-at) 
enthält, ebenso das Afformativ der 3. m. Pl. den mas- 
kulinen pluralischen nominalen Auslaut (-#) und die 
3. £. Pl. den entsprechenden femininen (-@). Allerdings 
sind diese Auslaute nicht mehr alle als solche in der 
gewöhnlichen Flexion des Nomens vertreten, aber in 
Spuren doch noch sämtlich nachweisbar (s. das Nähere 
unten beim Nomen). Dagegen sind die Bezeichnungen 
für die 2. und 1. Pers. im Sing. und Plur. sicher iden- 
tisch mit dem letzten Elemente der Pronomina perso- 
nalia mit Nominativbedeutung ($ 27) ’anta, ’antı, "anakn, 
"antun, "antina, 'anahnu. Dabei macht insbesondere 
die Benutzung des ursprünglich wohl gar keine Per- 
sonenbezeichnung enthaltenden (s. $ 275) Elementes -4% 
für die 1. Pers. es sehr wahrscheinlich, daß es sich bei 
-ta, -ti, -kü, -tunü, -tina, -na nicht etwa um ursprüng- 
lichere Formen des Personalpronomens (ohne das Ele- 
ment an-), sondern einfach um Verkürzung desselben 
handelt, wie solche durch enge Verbindung mit einem 
vorhergehenden Nomen (Adjektiv, Partizip) und dadurch 
veranlaßte Enttonung leicht entstehen konnte. Eine 
entsprechende Analogie zu dieser Erscheinung aus 
späterer Zeit bietet die Verbindung des Partizips mit 
dem Personalpronomen im Syrischen, die im Neu- 
syrischen wieder zu einer neuen Verbalform geworden 
ist. Dieses Alles spricht für einen relativ sekundären 
Charakter des semitischen Perfekts. Daran ändert 
auch der Umstand nichts, daß auch das Altägyptische 
in seinem Pseudopartizip eine entsprechende Bildung 
7* 


4. 
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aufweist. Denn hier kann genau derselbe Entwicke- 
lungsgang wie beim semitischen Perfekt vorliegen und 
es ist sogar nicht einmal nötig, anzunehmen, daß bei 
der Trennung des Ägyptischen vom Semitischen das 
beiden gemeinsame Perfekt bereits ausgebildet war. 
Es ist vielmehr sehr wohl denkbar, daß diese nahe- 
liegende Verbindung von Substantiv (bezw. Adjektiv, 
Partizip) mit dem Personalpronomen auf semitischem 
und ägyptischem Gebiet unabhängig von einander er- 
folgt ist. Allerdings weist auch das Berberische eine 
verbale Flexion auf, die wenigstens teilweise dem semi- 
tischen Perfekt zu entsprechen scheint (s. das Nähere 
$ 40c). Dagegen kann aus dem Kuschitischen nicht 
mehr, wie wohl früher geschah, ein Argument für die 
Altertümlichkeit des semitischen Perfekts entnommen 
werden, da die betreffende kuschitische Konjugationsart, 
die man früher mit dem semitischen Perfekt zu ver- 
gleichen pflegte, sich vielmehr als eine Bildung ganz 
anderen Ursprungs herausgestellt hat. 


€. Präformative und Afformative des Imperfekts 
und Impersativs. 

Dem Imperfekt in der Bildung sehr nahe steht im 
Semitischen durchgängig der Imperativ. Dies gilt ins- 
besondere von den Afformativen, wie solche der Im- 
perativ ausschließlich aufweist. — Bei den Präformativen 
ist in der folgenden Tabelle zunächst die Vokalisation 
des Verbalstammes 0,‘ berücksichtigt, doch ist in den 
Anmerkungen auch die eventuell abweichende Vokali- 
sation der anderen Verbalstämme hervorgehoben. 
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l. Imperfekt. 


Sg. Ass. Aram. Hebr. Arab. Äth. 2. 
3m. i-(u)! b.a.ji-2,s.ne-3 ji-i Ja-(u)d Je 
Buff. syr. ev. ne—1- 
If. ta—(u) b.a.ti-,s.te- t- ta—(u)  te- 
Suff. syr. ev. te—1- 
2m. ta—(u) b.a.t-,s.te- bi- ta—(u)  te- 
Suff. syr. ev.te—i-6 
2f£ ta—ı  syr.te—in! U—i) ta—ılna) te—i 
Suff. syr. te—ina-° 
ber a—(u) b.a.’e-, 8.’e- 'e- ’a—(u)1 ’e 
Sufk. syr. ev. 'e—- 
PL 
3m. v—aum)!!b.ap—un!? yn—üu ya—ulna) Je—u 
syr. ne—ium  (p—ün) 
Sufk. syr. ne—und- 
Sr i—alm) b.am—an!? tina! ja—na!® Je—ü 
syr. ne—an 
Suff. syr. ne— ana- H—Ü- 
2m. td-u bati-un tb—ü ta—ulna) te—u 
syr. te—iun  (t—ün) 
Suff. syr. te— und- 
27: ta—a  syr.te—an!e ti—na ta—na  te—a 
Suff. syr. te—and- H—ü- 
dire; m—(u) b.a.ım-, s.ne- ni- na—(u)!? ne- 
Suff. syr. ev. ne—i- 
Du. 
3m. _ = — Ja—an)  — 
Bf En — — ta—alm)  — 


2,6: — _— — ta—-am — 
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2. Imperativ. 


Sg. Ass. Aram. Hebr. Arab. Äth. 

Pain: — — — = — 
Suff. syr. ev. -at-, -@- 

I: 27 718 = 2 2 

Pl: 

Dam -U -419 -Ü -U -U 
Suf. syr. -u-20 

2: -U -a21 -na?  -na -4 
Suff. syr.-0-2 Ur 

Du. 

DICH — — m -4 — 


Anmerkungen. Imperfekt. Sing. 3.m. ! ass. :- wohl 
für urspr. ja-, das auch bei prim. gutt. und prim. w und jJ noch 
deutlich erkennbar zu Grunde liegt; ebenso :- in der 3. Pl. m. 
und f.; in 09, sı, (so), te, stı, (sta), tns, stng durchgehender «- 
Vokal in allen Personen: u-, Zu- u.s. w., nu-; dagegen in t,, 
n,, ntj, tn,, ntn, entsprechend wie in 0). — ? eventuell liegt 
auch ja-, ta- u. s. w. zu Grunde, so bei prim. ’; bei h'wa Prä- 
formativ 2 statt J; ähnliche Formen mit 2 im bab. (und jerus.) 
Talm. und im Mand. neben solchen mit n; Präform. j auch 
sonst im Westaram., dagegen n im Ostaram. — 3 eventuell 
liegt auch na-, ta- u. s. w. zu Grunde, so bei prim. ’; in 03, s(h), 
durchgehender °-Vokal (für urspr. w): n°, #° u. s. w.; dagegen in 
tı, ta, s(h)t; entsprechend wie in 0,. — * eventuell liegt auch 
das Präform. ja-, ta- u. s. w. zu Grunde, so bei den Verben med. 
gem. und med. %; in 0a, (h) durchgehender °-Vokal (für urspr. 
u) des Präformativs; dagegen in ts, nı. entsprechend wie in 
0,. — 5 dialektisch altarab. auch Präform. zi- statt ja-; ebenso 
neuarab.-ägypt. ji-, ti- u. s. w. ni-, bei med. gem. mit «- und 
i-Imperfekt dagegen je-; in 05, 03, hi durchgehender u-Vokal 
des Präformativs, dagegen in tı, te, t3, nı, st; entsprechend 
wie in 0ı. — 2. m. 6 auch te—ar-, te—ä-. — 2. fs 7 bibl.-aram. 
nicht belegt. — $ vereinzelt auch te—ini. — ° vereinzelt auch 
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ti—in. — 1. €. 19 maghrebin. ni statt ’a. — Plur. 3. m. !! auch 
i—ufnu). — 12 altaram. anscheinend auch als Indikativ Jr—ü. 
— 8. f. B jerus. Talmud und jerus. Targum vereinzelt auch 
ti—an. — 14 ganz vereinzelt auch ji—nä. — ® dialekt. auch 


ta—na (sogar in Qoranvarlanten); im mod. energ. I ja-nanni. — 
2.f. 16 bibl.-aram. nicht belegt, aber Targ. Onk. ti—än. — 
1. e. !7 maghrebin. mi—u. — Imperativ. Sing. 2. f. 8 so noch 
bibl.-aram., im $yr. das ö nicht mehr ausgesprochen; bei Suff. 


im Syr. vereinzelt auch -inäd- (und -imi-). — Plur. 2.m. 2 so 
noch bibl.-aram., im Syr. das @ nicht mehr ausgesprochen; 
dagegen syr. auch sekundär -un. — ? und -unä-. — 2. f. 21 so, 


-ä, Targ. Onk. (bibl.-aram. nicht belegt); syr. teils ohne Endung 
(für urspr. -@), teils 3, das jedoch nur orthographisch, teils 
sekundär -ön. — 22 und -ina-. — % vereinzelt auch -n. 

Im Ägyptischen und Koptischen findet sich keine 
dem semitischen Imperfekt entsprechende Bildung. 
Denn eine früher mehrfach mit dem semit. Imperf. zu- 
sammengestellte ägyptische Verbalform mit Vokalvor- 
schlag ist ganz anders zu beurteilen. Dagegen kennen 
sowohl die kuschitischen Sprachen, wie das Berberische 
ein Äquivalent des semit. Imperfekts. Speziell das Ber- 
berische weist eine Mischform auf, in der die 2. Pers. 
Sing. außer dem Präformativ auch noch ein, dem 
semitischen Perfekt entsprechendes, Afformativ zeigt 
(ähnliche hybride Bildungen auch in dem Pseudoassy- 
risch der Tell-el-Amarna-Briefe), und die 1. Sing. aus- 
schließlich mit einem, vielleicht der semitischen Perfekt- 
endung -% entsprechenden, Afformativ versehen ist. 
Ebenso haben die 3. Plur. m. und f. bloß Afformative. 
Vergl. im Übrigen die folgende Tabelle: 


& 
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Somalı 
Bischari Afar Berberisch 
Saho 
Sg. 3m. e— Ja— i— 
St a te— 
2 m. te—a ta— te—d! 
27. te—i 
1: e. da— 0 —j? 
Pl.3 m. e—na Ja—in , —en 
Bf —.enet 
2 m. te-—na ta— in te—em 
BAR te—emet 
1c. ne- Nd- Ne— 
Anmerkungen. ! dialekt. auch te—t. — ? dialekt. 
auch —A. 
d. Sing. 3.m. Das Schwanken zwischen „ö- und ja-, 


ta- und ti- u. s. w. läßt vermuten, daß hier gegenseitige 
Ausgleichungen hinsichtlich der Vokale stattgefunden 
haben. Vielleicht war das ursprüngliche Präformativ 
der 3. m. yi-, das der 3. f. und 2. m. Za-. — Das »- in 
der 3. Pers. des syr. Präformativs ist trotz verschie- 
dener Versuche noch nicht genügend erklärt. Bei den 
Formen mit /- im (Bibl.-Aram.), Talmud. und Mand. wird 
es sich, wenigstens ursprünglich, um Präkativformen 
handeln, die im Assyr. ihre Analogie haben. 

2.f. Die ursprünglichere Form ist vielleicht ta—:, 
und ta—ina erst eine Analogiebildung nach den Pluralen 
ya—una, ta—una. 

f. Plur. 3.f. Die Formen mit —na des Hebr. und Arab. 
in der 3. f. und 2. f. sind vielleicht weniger ursprüng- 
lich, als diejenigen mit —a im Assyr., Aram. und Äth. 


So 
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Das -na für -@ wäre dann aus den entsprechenden For- 
men des Personalpronomens eingedrungen. 

Als älteste erreichbare Formen ergeben sich y. 
‘demnach mit größerer und geringerer Sicherheit für 
das semit. Imperfekt und den Imperativ folgende: 


Sing. Plur. Imperat. 
3m. Jalfi)—  yalji)— una) Sg. 2m. — 
3f ta— yalsi)—alna) 2f — 
2m. da— ta—ulna) Pl. 2m. —% 
2f. ta—i ta— alna) 2f —a 
1c. a Na— 


Was den Ursprung dieser Prä- und Afformative A. 
betrifft, so ist ziemlich sicher, daß das ia— der 2. Pers. 
im Sing. und Plur. identisch ist mit dem zweiten Ele- 
ment des Personalpronomens der 2. Pers. ’anta, bezw. 
mit der Endung -!@ der 2. Sing. des Perfekts. Des- 
gleichen entspricht sehr wahrscheinlich das ’a- der 
1. Sing. dem ’« des Personalpronomens der 1. Pers. 
’analku) (oder vielleicht noch genauer einem in dem 
zweiten Element von ’an@ enthaltenen ‘al. Ebenso 
wird das »- der 1. Plur. dem ersten » von nahnu ‚wir‘ 
gleichzusetzen sein. Das Afformativ -% der 2. f. Sg. ist 
gleichfalls pronominalen Ursprungs, ebenso wie das -t 
der entsprechenden Perfektendung. Dagegen zeigen 
die dritten und zweiten Personen des Plurals den 
gleichen maskulinen und femininen nominalen plurali- 
schen Auslaut -z und -2 wie die gleichen Personen 
des Perfekts. Die auf -zn(a), -an(&) auslautenden For- 
men des Arabischen, Aramäischen, (Hebräischen, Assy- 
rischen) scheinen speziell für die Aussageform des 


41. 


d. 
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Imperfekts sehr alt zu sein, zumal auch das Kuschi- 
tische und Berberische hier das » aufweisen, enthalten 
aber doch wohl in dem n(&) ein erst sekundär ange- 
tretenes Element. Am unsichersten ist der Ursprung 
des 7a- und Za- der 3. Pers. m. und f. Das Nächst- 
liegende ist jedenfalls, irgendwie eine Bezeichnung für 
das Mask. und Fem. darin zu erblicken (im Plural ist, 
mit Ausnahme der aber doch wohl erst sekundären 
hebräischen und dialektisch-arabischen Formen mit 
beginnendem {-, die Bezeichnung für das Femininum 
unterblieben, da dieselbe hier bereits durch das Affor- 
mativ ausgedrückt ist). Erwähnenswerth scheint, daß 
in dem mit dem Berberischen verwandten, aber doch 
eine sprachliche Sonderstellung einnehmenden Hausa 
das Personalpronomen der 3. Pers. Sg. ja ‚er‘, ta ‚sie‘ 
lautet (die übrigen Formen sind: na ‚ich‘, ka ‚du‘ m., 
kr ‚du‘ f., mu ‚wir‘, ku ‚ihr‘, sw ‚sie‘). 


D. Flexion des Perfekts 0. 


Folgende Tabelle bezweckt, einen vergleichenden 
Überblick über die Bildung des Perfekts zu geben, abge- 
sehen von den bereits in $ 39 eingehender behandelten 
Afformativen, also namentlich hinsichtlich der Vokali- 
sation des Stammes selbst. Der Unterschied der Vokali- 
sation in den verschiedenen Dialekten erklärt sich 
durchweg durch die 8 19—21 besprochenen Lautgesetze. 
Insbesondere ist dabei zu beachten, daß im Hebr. und 
Aram. Vokale, die in der absoluten Form reduziert 
oder ganz synkopiert sind, infolge von Änderung des 
Akzentes, wie solche in den Formen mit Pronominal- 
suffixen, sowie in den hebr. Pausalformen statt hat, 
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als volle Vokale in ihrer ursprünglichen Gestalt er- 
scheinen können. 


Sg. 
3m. 
Suff. 
St 
Sufl. 
2m. 
Suf. 
DT. 
Suff. 
Ir@; 
Suff. 
Bl. 
Sm. 
Suff. 
S>t. 
Suff. 
Dr. 
DL: 
ec: 
Sufl. 
Du. 
3m. 
Sf. 
IC. 


Ass. 
gatıl! 


gatlat 
gatlat(a) 
gatlatı 


gatlaklu) 


gatlı 
gatla 
gatlatunu 


gatlatına 
gatlani 


Flexion des Perfekts 0,. b. 
a) mit a-Vokal. 

Aram. Hebr. Arab. Äth. 
getal? gatal gatala gatala 
gatl(a)-  gtalla)-? 
getlat* gatela> gatalat gatalat 
getalt-  getalat- 
getalt gatalta  gatalta gatalka 
g’talta- g’taltä- 
g’taliii) gatalt gataltı gatalkı 

grtalti- 
getlet®  gatalti  qataltu gatalku 
grtalt-  getalti- 
gtalla) gatlüT  gatalü gatalıı 
gatlu- g°talu- 
g’talla) — gatdlna  gatala 
gatla- 
getalton gtaltemS qataltum gatalkemmüu 
g’talten g’talten? qataltinna gatalken 
g’taln gatalnı  gatalna gatalna 
g’talna- grtalnd- 


gatala — 
gdtalata — 
gataltumä — 
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b) mit «-Vokal. 


Sg. Ass. Aram. Hebr. Arab. : Äth. 

3m gatül getel!0 gatel gatıla  gatla 
Suff. ev. gatl- gtella)- 

SM. gatlat  getlat!! gatela”  gatilat gatlat 
Sufk. g‘telt- g’telat- 


2m.  gatlätla) get? gatalta!t gatilta gatalka 
pl. ’ 
3m. gatlu gtelln)5 gatli6  gatilu gatla 


Suff. gatla- g’telü- 
Sg. . ec) mit «-Vokal. - 
3m. gatul (g°tol) gatol gatula gatla 
3. gatlat gatelä gatulat gatlat 
2m. gatlätla) gatolta gatulta gatalka 
Suff. getolta- 
196 
3m.  gatlu gatlit!  gatuln gatlu 


Anmerkungen. Perfekt mit«. Sing. 3.m. ?in Rela- 
tivsätzen gatlu; in den Tell-el-Amarna-Briefen als Kanaanismus 
auch gatal; s. im Übrigen unten $e. — ? bei Verben primae 
gutt. bibl.-aram. wie “bad, "mar; ebenso Plur. “badü, ""marü. — 
3 bei Verben primae gutt. wie "kala)-. — 8. fs 4 bibl.-aram. 
auch wie "meret; Targ. Onk. q°talat; mand. bei prim. wie ’amrat 
und ’emrat. — 5 in Pausa gatala; bei med. gutt. wie sah“ta. — 
1. c. $ bibl.-aram. wie gir“ßet gegenüber syr. gerbet (vergl. 
$ 20c); bei prim. gutt. bibl.-aram. wie ‘ab°det. — Plur. 3. m. 
? in Pausa gätall; bei med. gutt. wie sarttd. — 2. m. 8 bei 
prim. gutt. wie “madtem. — 2. f. 9 bei prim. gutt. wie “madten. 
— Perfekt mit ©. Sing. 3. m. 1° bibl.-aram. g‘tel und gti ; 
Targ. Onk. getel. — 3. f. 1! Targ. Onk. g°tdlat; auch bibl.-aram. 
wie btelat. — 2 in Pausa gätela. — 2. m. 13 bibl.-aram. g’telta. 
— 14 dagegen bei Verben tertiae ” wie male\)ta. — Plur. 8. m. 
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15 bibl.-aram. g’tila, Targ. Onk. g’tilu, 1. Sg. getelit. — 16 in 
Pausa gatelü. — Perfekt mit vw. Plur. 3. m. 1 in Pausa 
qatold. 

Entsprechend der Flexion des Imperfekts 0, erfolgte. 
auch die Flexion der übrigen Verbalstämme, weshalb 
in der Tabelle $ 45, in der die Flexion der sämtlichen 
Verbalstämme behandelt ist, im Allgemeinen nur die 
3. Pers. Sing. aufgeführt wird. Insbesondere gilt dies 
von den Afformativen, die in den vermehrten Konju- 
gationen dieselben sind und in gleicher Weise an den 
Verbalstamm antreten, wie im einfachen Grundstamme 
0,. Ebenso erklären sich die Änderungen in der Voka- 
lisation, die durch den Antritt dieser Afformative in 
den vermehrten Konjugationen insbesondere im Hebrä- 
ischen und Aramäischen etwa entstehen, durchweg 
wiederum durch die Lautgesetze von $ 19—21. 

In der Verbindung mit Pronominalsuffixen haben ı. 
sich im Hebr. und Aram. mehrfach ursprüngliche Aus- 
laute und zwar bei vokalischen Auslauten sowohl in 
der Gestalt von vollen Vokalen als von bloßen Gleit- 
vokalen erhalten, die in den absoluten Formen auf- 
gegeben sind. Beachte speziell für derartige ursprüng- 
liche vokalische Auslaute auch noch die Tabelle der 
Pronominalsuffixe $ 295, in der die eingeklammerten 
Vokale vor den aram. und hebr. Suffixen wenigstens 
teilweise solche ursprüngliche verbale Auslaute dar- 
stellen. — Noch nicht sicher auszumachen ist, ob in 
‘ähnlicher Weise im Assyr. das @ vor den Afformativen 
der 2. und 1. Pers. Sing. und Plur. den ursprünglichen 
verbalen Auslaut repräsentiert und ob daraus für die 
übrigen semitischen Sprachen geschlossen werden darf, 


8 
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daß ihre Formen gatalta, gataltı u. s. w. aus ursprüng- 
lichem gatalata, gatalati hervorgegangen sind. Das 
Auftreten der Vokalsynkope an verschiedenen Stellen, 
einerseits gafläta, andererseits gafalta würde sich leicht 
aus verschiedener Betonung, gataldta und gatalata, 
erklären. 

Entsprechend seinem Ursprung als flektiertes Nomen 
oder Adjektiv (s. $ 39m). weist das semitische Perfekt 
verschiedene Grundthemata auf, die verschiedenen 
Nominal- bezw. Adjektivbildungen entsprechen. Und 
zwar scheint die ursprünglichste Anwendung dieser 
Flexionsweise darin bestanden zu haben, daß man Aus- 
drücke für Eigenschaften oder Zustände sowohl vorüber- 
gehender (Form gat«l), als bleibender Art (Form gatul) 
flektierte. Auf diesem Standpunkte ist im Allgemeinen 
das Assyrische stehen geblieben, dessen sog. Permansiv 
0, darum auch so gut wie ausschließlich intransitiv- 
passive Bedeutung aufweist und die Themata gatzl 
(gatul) zu Grunde liegen hat. In den andern semiti- 
schen Sprachen hat dagegen das Perfekt viel größere 
Ausdehnung gewonnen, indem man, außer Eigenschaften 
und Zuständen, auch Handlungen durch dasselbe be- 
zeichnete und zwar transitive Handlungen durch die 
Form gatala, intransitive durch die Form gatila. Schließ- 
lich gewann die am häufigsten gebrauchte Form gafala 
so die Oberhand, daß ursprüngliche Formen gatila, 
gatula in weiter Ausdehnung der Analogie der Form 
gatala folgten (vergl. oben $ 180), so namentlich im 
Hebräischen und Aramäischen. (Vergl. zu dem sekun- 
dären Charakter des semitischen Perfekts als Verbalform 
auch bereits oben $ 39m). 
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In ähnlicher Weise wie in 0, ist auch in den übrigen f. 
Verbalstämmen (s. dazu die Tabelle $ 45) das Perfekt 
teils in weiter Ausdehnung (so im Aram., Hebr., Arab. 
und AÄthiop.), teils in beschränkterem Umfang (so 
wieder im Assyr.) entwickelt. Noch unentschieden ist, 
ob auch hier, wofür der Thatbestand des Assyrischen 
geltend gemacht werden könnte, ursprünglich Eigen- 
schafts-- und Zustandsausdrücke den Ausgangspunkt 
bildeten und erst von da aus die Verwendung für 
Handlungen erfolgte. Möglicherweise haben sich in 
den hebräischen und aramäischen Perfektformen mit 
e, i Spuren solcher ursprünglich intransitiver Formen 
in den vermehrten Verbalstämmen erhalten, wiewohl 
diese Formen auch anders, nämlich als Analogiebil- 
dungen nach dem Imperfekt, erklärt werden können. 
Vergl. dazu unten $ 45 f—ı. 
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Nachstehende Tabelle bezweckt, ebenso wie die.a. 
Tabelle des Perfekts in $ 40, einen vergleichenden 
Überblick über die Bildung des semit. Imperfekts zu 
geben, abgesehen von den bereits in $ 40 eingehender 
behandelten Prä- und Afformativen. Auch hier kommen 
für die Abweichungen der einzelnen Dialekte von ein- 
ander vor allem wieder die Lautgesetze von $ 19—21 
(Reduktion, Synkope, Dehnung kurzer Vokale), wie auch 
$ 18 (Übergang kurzer Vokale in andere kurze, in 
Betracht. 


$ 42. Fexion des Imperfekts 0.. 


112 


nyoipbag nypjbor vunnjbo; slunpibn 
njoinbal vpjojbol mupmibnl  wupojbu 
nyoinbol' mojbol »unnjbol ‚(unpibıl 


zoipbo,  qoibo npnibp. 205ba, 
pinbog molbor munmjbvz 72916 


rojpboı  10}637 nnjbny 10504 
oinba}  20jb2r nnjbp} 20jbu 
-joibol‘ -jojbil 

-»ojnboal -pyojbal -ibıl 


gipbot goibol mmol — eroibl 
yıpup lang 
“yay ‘qeıy ‘209 


un],jbo7 "ıks 
sungiby “e'q 
unyjbau "ıÄks 
unpibıleq 
ung,;bou "AÄSs 
umibilveq 


705bo_ "ıÄs 
un7,5b07 "Ks 
70jbog "als 
njby "eq 
703bo7 "ıAs 
-Jojbou 
-1„ibou "aks 
gojbou "ıks 
„mjbil verq 


"weIy 


-J[eyoy-n yım (® 


"og syyoJaodwr sap uoIxaTJ 


b. 


nnjobng nynjbnz 
ppojobı  nmjbı 
ongojoba anpmibr 


njpbo jmjb» 
ypjobog umjbn} 


ojpbo;  jmjbr} 
mjpbng  jmjbnz 


pjpbı njbı 


ya] Todd 


'SSYy 


Spt R 


36 


"LE 


Td 
97 
36 


ug 


38 


“une 


.Q 
og 
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majpbol »jojbal  »upjbnl 
nyojobol mjejbol vunguibol 
goipbaf  gajbal npjbnl 
vojpbal »ppjbol wuppjbnl 
ngojnbal nmppibal vungpjbof 
goipbal  mijbal  npojbnl 
ee — nunnjbo} 
— — wunynjbn? 
— — wunpnjbnl 
yojpbou  geibzu  nynjbpu 
njojnbor mejbog wumibnz 


(2eibl)  erlzeibel) eq 
"TeoA- yrur (D 


vupibg  unpibif eq 

ulompibl — unjbil ea 
mibıl 

nlpibal — paibalverq 


Teon-» yrur (q 


gojbau "ıAs 
ınjbwu "e'q 
un9,}607 "1ÄS 


2oäbu 
nunojbn 


npajobn 
npıjobi 


pyojobr 
nypjobr 


zpipbr 


ojpbıu 


oppjpbo 


ph er 


nm wg 
Id 
zeibr wg 
»pojbr. Je 
njbı ug 
"Id 

us 
gpjbı we 
an ) re 
77 FE 
u "wu 19 
na 
njbru OR 
npnjbpz E7 


Zimmern, Vergl. semit. Gramm. 
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Anmeıkungen. u-Vokal. Sing. 3. m. 1 auch igatul. — 
3 Targ. Onk. gewöhnlich yigtöl, tigtol u. s. w., aber auch yigtul, 
tigtul u. s. w. — 3 bei primae gutt. wie jahmod, ja"mod, j@'sor, 
jeesof. — 2. f. 4 in Pausa tigtoß. — Plur. 8. m. 5 auch 
igtulünt, iqtulani u. s. w. — 6 auch igatalünı, iqatalänı u. 8. w. — 
7 in Pausa jigtolt und ‚igtolin. — 2. m. 8 in den jerus. Targg. 
und im Christl.-Paläst. auch vereinzelte Formen tigtulun, — 
9 in Pausa £igtoldt und tigtolän. — a-Vokal. Sing. 3. m. 1) syr. 
negtal, negl*lün, negt*lan. — \! bei primae gutt. wie jehsdr und 
jehtzdg. — Plur. 3. m, "? in Pausa jigtalü und jigtalün; bei 
med. gutt. wie jish“td. — i-Vokal. Sing. 3. m. '3 und jigtel, 
syr. negtel, nur noch vereinzelt, namentlich bei einigen sog. 
schwachen Verben vorkommend. — !# nur noch vereinzelt bei 
einigen sog. schwachen Verben vorkommend. 


c. Die Flexion des Imperfekts der übrigen Verbal- 
stämme erfolgt ganz entsprechend der Flexion des 
Imperfekts 0,, weshalb in der Tabelle $ 45, in der die 
Flexion der sämtlichen Verbalstämme behandelt ist, 
im Allgemeinen nur die 3. Pers. Sing. aufgeführt 
wird. — Die Afformative der übrigen Verbalstämme 
sind genau die gleichen wie im Imperfekt 0,. — Für 
die in der Vokalisation eventuell abweichenden Prä- 
formative beachte das in $ 40a hierüber Bemerkte. 


d. Noch unentschieden ist, ob auf Grund der assyr. 
Präsensformen :gatal u.s. w. und der äth. Indikativ- 
formen jegatel u.s. w. auch für die durchgehende semit. 
Form yagtul(u) Ursprung aus yagatul(u) anzunehmen ist, 
oder ob umgekehrt die betreffenden assyr. und äth. 
Formen sich erst sekundär aus yagtul(u) entwickelt 
haben (vergl. bereits $ 20/f). 


e. Umgekehrt wie im Perfekt (s. $ 41e) haftet im 
Imperfekt am u-. und i-Vokal transitive, am a-Vokal 
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intransitive Bedeutung. Dabei sind in weiter Ausdeh- 
nung insbesondere ursprüngliche Formen yagtıl durch 
Analogiebildung zu yagful geworden, so namentlich im 
Aram. und Hebr., wo die Form yagtıl nur noch. ver- 
einzelt vertreten ist. Andererseits sind auch vielfach 
ursprüngliche Formen yagtul und yjagtıl in die Form 
Jagtal übergetreten, so daß der ursprüngliche Zustand 
stark verwischt ist. 
Die ursprüngliche Form des semit. Imperfekts hin- f. 

sichtlich des Auslauts läßt sich noch nicht mit Sicher- 
heit feststellen. Manches spricht allerdings dafür, daß 
die Form ohne vokalischen Auslaut (Jagful) ursprüng- 
licher und der in der Hauptform des Arabischen herr- 
schende a-Auslaut erst sekundär ist. Vergl. weiter 
hierüber $ 43c. 


F. Nebenformen des Imperfekts mit z. T. spezieller modaler 43, 
Bedeutung. 


a) Subjunktiv, a. 


Ass. Aram. Hebr. _ Arab. Äth. 
Sg.3m. igfulut (jigtul) (jigtol) Jägtula  (Jegtel) 
2f. (tagtuli) (tigtelin) (tigt) tagtuli  (tegteli) 
Pl. 3m. (iglula) (jigllan) (jigtelä) Jagtuln  (jegteln) 
Du.3 m. Jyagtulä 


b) Jussiv (Apokopatus). 


\a 


Sg.3 m. (igtul)?2 (igtul) (sigtol)? Jägtul jegtel 
2f. (tagtul) (tigtelin) (tigteli)t tagtuli tegtel 
Pl. 3m. (igtula) yigtla®  (jigtelä)® Jagtulm Jegteln 
Du.3 m. Jagtula 
8* 
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ec) Energieus A (I). 


Sg. Ass. Aram. Heb. Arab. Äth. 

3m. — ee —  Jaägtulan? — 
Suff. «gtulan-" — .. Jigtelen-° — 

28 — = — tagtulın — 
Suff. Zagtulin- — — — 

°. — — . ’egtela!  "agtulan?: — 
Suff. agtulan- = "egtelen-N — 

Pl. 

3m. — — — Jägtulun — 
Suff. igtulaın- — — er 

I = — nigtela®  nägtulan! — 
Suff. negtulan- — nigt’len- — 

Sg. d) Energieus B |]. 

3m. — — — jagtulanna — 
Suf. — b.a. jigtelinnla)- — = 

DT. —_ — _— tagtulinna — 

1e = ’egt-lä-nnä "agtulainna — 

im 

3m. — =; — Jagtulinna — 
Suf. — b.a.jigfelunnla-  — = 

If. — — — yagtulnänmi — 

Du. 

3m. = - — yjagtulanni — 

Anmerkungen. Subjunkt. ! und zgtiula. — Jussiv. 

2 Präkativ Zigtul. — 3 in 0, des »starken« Verbums formell 


nicht vom Indik. unterschieden; dagegen in h, Juss. jagtel 
gegenüber Indik. jagtil; vergl. rn ‚Präter. wajjagtel gegen- 
über jagtil und Fälle wie Präter. wajjagom, Juss. jagom gegen- 
über Indik. jügim. — 4 ohne die Nebenform tigt*lin. — 5 so ver- 
einzelt im Altaram. — 6 ohne die Nebenform jigtlin des 
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Indik. — Euerg. A. 7 bei Sufi. der 2. und 3. Pers. stets mit 
Assimilation des » an % bezw. s. — 8 bei Suff. 1. Sing. auch 
jiqt’lan-; bei Sufl. der 2. Pers. meist mit Assimilation des n 
an % (ebenso in den anderen Personen). — 9 in Pausa jdgtula, 
vor Verbindungselif jügtula. — 10 in Pausa ’egtola. — 1! bei 
Suff. 2. Pers. meist mit Assimilation des n an k. — 1? in Pausa 
"igtula. — 3 in Pausa niglöla. — !* in Pausa nägtula. — Energ. B. 
15 ebenso im späteren Paläst.-Aram., desgleichen im Mand. und 
Babyl.-Talm. Vielleicht ist auch das ? in den Imperfektformen 
vor Suffix des Syrischen aus in hervorgegangen (vergl. dazu 
die entsprechende Erscheinung im Imperativ). 


Subjunktiv. Beachtenswert erscheint, daß sowohl 2. 
im Assyr., als im Arab. in gewissen abhängigen Sätzen 
eine Form des Imperfekts mit vokalischem Auslaut in 
der 3. Sg. m. und f., 2. Sg. m., 1. Sg. und Pl. auftritt. 
Wenn auch die Art der Sätze in beiden Sprachen nicht 
ganz die gleiche ist (im Assyr. vorwiegend Relativsätze, 
im Arab. vorwiegend Finalsätze) und wenn auch der 
vokalische Auslaut nicht ganz entsprechend ist (im 
Assyr. vorwiegend «, seltener a; im Arab. durchweg a), 
so scheint doch diese im Großen und Ganzen. herr- 
schende Übereinstimmung darauf zu führen, daß voka- 
lischer Auslaut des Imperfekts in abhängigen 
Sätzen schon eine altsemitische Eigentümlichkeit ist. 
Daß sich im Arabischen ausschließlich der «-Vokal für 
den Ausdruck dieses Abhängigkeitsverhältnisses fest- 
gesetzt hat, steht natürlich im Zusammenhang mit dem 
Auftreten des Auslautes u für den reinen Aussagesatz 
(s. $c), wird darum, wie auch immer das a zu erklären 
sein mag, erst sekundär sein. — Im Aram., Hebr. und 
Äth. zeigt sich in den absoluten Formen keine Spur 
eines vokalischen Auslautes des Imperfekts, dagegen 
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weisen wieder, ähnlich wie beim Perfekt (s. $ 41 d), 
die Formen mit Pronominalsuffixen solche vokalische 
Auslaute auf, sowohl in der Gestalt von vollen Vokalen, 
als von bloßen Gleitvokalen (vergl. dazu die Tabelle 
$ 425 und die Tabelle der Pronomina suffixa $ 29 b), 
übrigens ohne jeden Unterschied, ob es sich um reine 
Aussage-, oder um abhängige Sätze handelt. — Es sei 
noch daran erinnert, daß das Assyrische auch in der 
3. Sing. m. des Perfekts eine Form mit auslautendem 
u für Relativsätze unterscheidet gegenüber einer vokal- 


. losen Form für Aussagesätze (s. $415, Anm.1). Es 


S 


erscheint erwägenswert, ob dieser vokalische Auslaut 
für Relativsätze nicht auch im Kuschitischen seine Ent- 
sprechung hat in dem ursprünglich bloß dem Mask. 
Sing. zukommenden, dann aber auch für das Fem. und 
den Plur. gebrauchten suffigierten Relativ-w. 

Jussiv (Apokopatus). Die Thatsache, daß 1) im 
Assyr. das Imperfekt ohne vokalischen Auslaut die 
herrschende Form für den Indikativ ist (daneben auch 
mit a-Auslaut), daß 2) im Arab. der, auch als Jussiv 
gebrauchte, sog. modus apocopatus, d. h. die vokallos 
auslautende Form des Imperfekts, in gewissen Fällen 
in reinen Aussagesätzen steht, daß 3) im Hebr. das, 
eine reine Aussage darstellende, Präteritum (waj77g202) 
vielfach formell gerade mit dem Jussiv zusammenfällt, 
scheint die Annahme nahezulegen, daß die vokal- 
lose Form des Imperfekts die ursprüngliche für den 
Indikativ ist. Unter dieser Voraussetzung würde 
natürlich der arab. Indikativ mit auslautendem -w eine 
erst sekundäre, wie auch immer zu erklärende, Er- 
scheinung darstellen. — Auch die dem Indikativ des 
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Arab. eigenen Endungen -na (-ni) der 2. f. Sg., 3. und 
3. mı Pl., 3 m.. und f.,.2. c. Du, die sich 'ebenso..in 
Spuren im Assyr., Aram. und Hebr. finden (vergl.. die 
Tabelle $ 425), werden ursprünglich eine nicht zur 
eigentlichen Imperfektform gehörende Partikel sein, so 
daß demnach auch in diesem Punkte der Jussiv (hier 
auch der Subjunktiv) des Arabischen. das Ursprüng- 
lichere darstellen wird. Ebenso fehlen im Hebr. und 
vereinzelt im Altaram. im Jussiv die n-Afformative. 


Energicus. Es ist nicht völlig sicher, jedoch sehr d. 


wahrscheinlich, daß, wie in obiger Tabelle geschehen, 
die assyr., aram. und hebr. Suffixformen des Imper- 
fekts, die ein Element an (anna) vor dem eigentlichen 
Suffix enthalten, formell: zusammenzustellen sind mit 
den beiden Formen des arab. modus energicus; ebenso 
der auf -@ auslautende Kohortativ des Hebr. Der .Be- 
deutung nach trifft allerdings nur der letztere mit dem 
arab. Energieus zusammen, während sich für die assyr., 
aram. und hebr. Suffixformen mit an eine besondere 
Emphase in der Bedeutung kaum erweisen läßt. 


6. Flexion des Imperativs 0,. 
a) mit v-Vokal. 


Sg. Ass. Aram. Hebr. Arab. Äth. 

2m. qutul! g°tol? gtol? ügtul  getel 
Suff. gotel- 

2 gut(u)lit  g*toll)’ gifelis  dgtuli  geteh 

19 

2m.  qutlu)la getolla]? gitld® dgtulu  getelu 
Suff. qutelu-° 


Dif; gutiulat g°tol(ä) gtolna ugtıllna getela 


44. 


a 


8 44. 


Ass. 
gatal 


gat(a)lu 
gat(a)la 


gitil: 
gitli)la 


gizi)Ta 


qutla 


. qut(u)lan- 


qut(u)lin- 


Flexion des Imperativs 0,. 


b) mit a-Vokal. 


Aram. 
g°tal 


g’tallu) 
gtalla) 


Hebr. 
getalı 
g’tal- 


gitelü 12 
g’talnd 


ce) mit :-Vokal. 


(gtel) 


(getel)'4 


Energieus A (), 


. qutlu)laun- 


got'lä 15 
gotelen- 


Energicus B ()). 


gotelä-nna 


Arab. 
igtal 


igtalu 
igtälna 
igtil 
igtulu 
igtilna 
dgtulan 


dgtulin 


dgtulun 


ugtulanna 
ugtulinna 


ugtulinna 


ugtulnänni - 


ugtulanmı 


Äth. 
getal 


getalu 
getala 


getel 


getelu 
getela 
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Anmerkungen. «-Vokal. Sing. 2. m. ! bei prim. gutt. 
wie amur, amt u.8s. w., erub, erbi u.8s.w. — ? bei prim. Alef 
wie ’akol, ’akol(i) u. s. w. — 3 bei prim. gutt. wie “mod, 2. f. Pl. 
mddnä. — 2. fe 4 und qutli. — 5 galil. auch Formen wie gutlin. 
— 6 in Pausa g°to {; seltener auch Formen g0f°%. — Plur. 2. m. 
7 galil. auch wie qutlün. — 8 und quf“lün-. — 9 in Pausa gold; 
seltener auch Formen gof°ld. — 2. f. 1 und qutla. — a-Vokal. 
!! bei prim. gutt. wie A*zdq, 2. f. Pl. h'zdqnä. — % in Pausa 
g’tälit; bei med. gutt. wie $a“Id. — i-Vokal. 13 nur bei einigen 
Verben vorliegend. — 4 nur in einigen »schwachen« Verben 
vorliegend. — Energieus. 5 in Pausa g°tolä; bezw. (bei a-Im- 
perf.) git’la, in Pausa gtala. 


Für die Gestalt der Afformative im Einzelnen ist. 
$ 40 zu vergleichen. 

Energicus. Auch hier gilt hinsichtlich der Sicher- e, 
heit der Zusammenstellung des arab. Energicus mit 
den bezüglichen assyr. und hebr. Suffixformen sowie 
mit dem hebr. (und assyr.) Kohortativ dasselbe, was 
bereits oben $ 43d beim Imperfekt bemerkt wurde. — 
Möglicherweise entspricht den Endungen -a, -@ in ass. 
gutla, hebr. gotela das @, ai vor Suffixen im Imperativ 
des Syrischen. Vergl. dazu oben $ 43a Anm. 15. 

Als älteste erreichbare Formen des Imperativs a. 
En sich, unter Berücksichtigung der Lautgesetze 

$ 18—21 und unter Annahme von gegenseitigen Ana- 
De laihern, gutul, qatal, gitil und zwar nicht nur 
für das Assyr., Aram., Hebr. und Äth., sondern auch 
(vergl. $6%h) für das Ara. Dagegen ir noch un- 
entschieden bleiben, ob gutul und getıl etwa weiter auf 
gatul und gatil zurückgehen. 
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Anmerkungen. 0, Act. Part. 1 so syr. gätel; bibl.- 
aram. gätel und gätil. — ? als Part. nicht mehr in lebendigem 
Gebrauch; statt dessen mägtel, das aber auch nur von einer 
beschränkten Anzahl von Verben gebildet wird, ähnlich auch 
bei den Partt. der anderen Konjugationen. — Inf. 3 Zeng. gt! 
(d.i. wohl g‘tal); ebenso neusyr. gtäla. — * desgl. bibl.-aram. 
migtal; :galil. auch migtol, sowie (seltener) migtala und migto/a. 
— 5 bei prim. gutt. wie “möd; bei a-Impf. ga. — $ und 
andere Formen; bei Intrans. gatalu” und andere Formen. — 
Pass. Perf. 72.m. gta; bei tert. ° wie q’ri. — 8 viell. vor- 
liegend in einigen Formen gquttdl. — Part. 9 bei tert. ’ bibi.- 
aram. wie b°ne; bei prim. ° syr. wie ’amir; vgl. auch bibl.-aram. 
h“sibin. — 1% als Part. nicht mehr in lebendigem Gebrauch. 

02 Act. Perf. !! und gaitel, 3. Pl. gattila; Targ. Onk. gattel, 
3. Pl. gattilü, 1. Sg. gattelit, 3. f. Sg. gattelat. — '2 bei tert. gutt. 
und r wie dabbah. — 3 1. Sg. gattlet, 3. f. Sg. gatt’lat; bei tert. 
gutt. und r 2. Sg. wie dabbaht. — !4 bei-tert. gutt. stets wie 
silldh, aber auch außerdem vielfach gittal. — 5 vulg.-arab. 
auch vielfach gatti! neben yattal. — Impf. 16 syr. n“gattel. — 
Impt. 17 auch gattil. — 13 2. f. gattel() u.s. w.; Targ. Onk. gattel, 
gattik u. s. w., auch bibl.-aram. 2. Pl. gattilx. — Part. 9 bibl.- 


aram. m°gattel und mgattil. — Inf. % syr. m’gattali; galil. 
m’gattala und m°gattal’ta. — ?! vergl. paläst.-aram. Abstrakt- 
bildungen der Form guttal, gittal. — °? dafür auch Inf. cstr. 
gattel. — 3 daneben auch Formen gatt°lä, gattelet, gattäla. — 
%4 gewöhnl. dient als Inf. Zagtılu”. — Pass. Part. 5 Targ. 
Onk. gewöhnl. m°guttal. — 26 vergl. auch Formen gttäl. 

0; Act. Perf. 2’ vulg.-arab. gätıl. — Inf. 23 daneben Part. 
fem. mugätalatu” als Inf. im Gebrauch. — Pass. Part. 29 vergl. 


Bildungen gätül. — 0, % dazu Impf. j’getel, Impt. getel, Part. 
(magetel), Inf. qöt*lo(t) und vergl. getali. — 0; 3! in Part. msöb°ln 
Esr. 6, 3; mehrfach im Jüdisch-Paläst. — 3 vergl. dazu oben 
8 36f. 

8, hı Act. Perf. 3 bibl.-aram. 3. Pl: Ragtila; Targ. Onk. 
’agtel und 3. Pl. ’agtilü, 1. Sg. ’agtelit, 3. f. Sg. ’agtelat; syr. ’agtel, 
1. Sg. "agtlet, 3. f. Sg. ’agt’lat; daneben syr. sagtel und seltener 
auch sagtel; bei tert. gutt. und r syr. wie ’asba‘, desgl. bibl.- 
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aram. wie haslah. — 3% syr. ’agtelt, bei tert. gutt. und r ’agtalt. 
— 3 bei prim. gutt. event. wie wha'madti neben he'wmid; 
desgl. liegt bei prim. w und 5 (hosib, herib) a des Präfixes zu 


Grunde. — 3% vergl. oben $ 365 Anm. 6. — 37 vergl. $ 365 
Anm. 7. — Impf. 3 b. a. auch jagtel; syr. nagtel; daneben auch 
n°sagtel. — 3% Jussiv jagtel, desgl. Prät. wajjagtel; vereinzelt 


auch Impf. j*hagtil (bes. bei einigen Verben primae w). — 4° min. 
jsgtl (jusagtilu), sab. jhqgtl (juhagtilu). — Impt. 41 auch sagtıl bei 
prim. gutt. (4) und w (sezib, sebil neben suzıb, subü). — * syr. 
’agtel, ‘agtelli), Targ. Onk. ’agtel, ’agtili u.s. w. — 3 vereinzelt 
auch Impt. Pass. vorkommend. — Part. # b.a. auch magtıl; 
syr. magtel, daneben auch m’sagtel. — Inf. % bei prim. gutt. 
(4) und w auch sagtulu (söburu, sebulu). — 4 Targ. Onk. 'agtala; 
syr. magtala, daneben auch m’sagtalü;, galil. magtalä, m’sagtäla. 
— 4 vergl. auch Abstraktbildungen wie h“fügdt. — Pass. 
Perf. 4 viell. auch hagtal (in hetajit, hetaju). — * und hugtäl. 
— Impf. 5 und jugtdl. — Part. 5! b.a. auch magqtal; syr. 
magtal; in den jerus. Targ. vereinzelt auch mogtal. — 5? und 
mugtaäl, sowie vereinzelt m°hugtäl. — Inf. ®% vergl. auch das 
Abstr. hittdk (für *huttük). 

8, ha Impt. 5 belegt durch Verba med. ü wie sumit. — 
Inf. 5 belegt durch Verba med. ö wie sumuttu und Verba tert. 
infirm. wie subarrü. — h3 5% dazu Impf. jagätel, Impt. ’agatel, 
Inf. ’agat®lölt,. — h4 57 dazu Impf. jägetel, Impt. ’agetel, Inf. 
’agöt®lö(lt). — 85, h; 3 dazu Impf. jäsgotel, Impt. ’asgötel, Part. 
(masgotel), Inf. ’asgöt*lo(t). — 59 dazu Impf. jügptel, Impt. ’agötel, 
Inf. ’agöt°lö(t). 

t, Act. Perf. 0.8365 Anm. 8. — 61 b.a. 3. Sg. nur bei 
tert. gutt. belegt (hist‘kak), 3. Pl. hitg’tiln, Targ. Onk. ’itg*tel, 
3. Pl. ’itgetilu, 1. Sg. "itgeteht, 3. f. Sg. ’itgtelat. — 8 1. 8g. 
’etgatlet, 3. f. Sg. "etgatlat; bei tert. gutt. und r wie 'efd’bar. — 
6 bei tert. gutt. und r wie ’etd’bart. — % s.$ 365 Anm. 10. — 
65.8365 Anm. 11. — % 5.8365 Anm. 12. — Impf. 6 und 
igtatil. — ® und yitgtil, 3. Pl. jitgat’lün; bei prim. gutt. wie 
Jit"bed, bei tert. gutt. wie jütn’sah ; Targ. Onk. jitg’tel und jitg*til, 
sowie vereinzelt, auch ohne gutt. oder r, jitgtal; syr. netgtel, 
bei tert. gutt. und r wie netd’bar. — ® s. $ 365 Anm. 11. — 
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"% ägypt.-arab. yitgitil zu ıtgatal und jigtitil zu igtatal; ebenso 
tunis. yitgtel zu tgtil. — Impt. 7! und gitatal; bei prim. w auch 
tigtal (isab). — "2 b. a, nicht belegt; Targ. Onk. "itg*tel, ’itg*tili 
u.s. w. — Part. 73 f. meigatla. — Inf. 7% und gitatulu. — 5 Targ. 
Onk. ’itgtala, syr. metg’talu, galil. mitg’tala. 


t, Act. Perf. '6 syr. 1. Sg. ’etgatt“let, 3. f. Sg. "etgati*lat; 
Targ. Onk. 1. Sg. "itgattalit, 3. £. Sg. "itgattalat. — 7" und hitgattdl, 
in Pausa nur Aitgattal; bei tert. gutt. stets wie Aistaldh. — 
78 vulgär auch ifgdttala, so auch meist ägypt.-arab. (daselbst 
auch .fgattila neben ıtgatiala.. — Impf. "9 syr. neigattal. — 
80 auch jitgattäl, in Pausa fast durchweg jitgattal; bei tert. gutt. 
stets wie jistalläh. — ® ägypt.-arab. jitgattal und jitgattil. — 
Impt. 8 auch hitgattdl (stets so bei tert. gutt.), in Pausa nur 
hitgattal. — Part. 8 b.a. einmal auch mitgattel neben sonstigem 
mitgaltal. — Inf. % b.a. nur als Verbindungsform Ahitgattälüt 
vorliegend; Targ. Onk. itgattälä; syr. metgattälü; galil. mitgattala. 
— 8 vergl. auch Bildungen wie b.a. ’estaddür. — 8 bei tert. 
gutt. wie histalldh. 


t3; Act. Perf. 97 vulgär auch ifgütala, so auch meist ägypt.- 
arab. (und zwar hier gewöhnl. itgatil). — Impf. 8 ägypt.-arab. 
meist jitgatil. — t4 89 dazu Impf. jetgetal, Impt. tagetal, Inf. 
taget°iölt). — t5 % 8.8365 Anm. 14; mehrfach auch im Jüd.- 
Paläst. — 91 s.$365 Anm. 15. 


n, Act. Perf. % bei prim. gutt. vereinzelt wie nah beta 
(2. m.) und na“sa; bei prim. w mit urspr. a-Vokal: ndsdb (für 
*nausab), desgl. bei med. @: nägdm, und med. gem. nasiäb. — 
9% nur in Quadrilitteris, wie 'anmanddba. — Impf. '* daneben 
auch jigqgatdl (in Pausa); bei tert. gutt. meist wie jissaldh; 
desgl. bei med. gem. yissäb; in 2. und 3. f. Pl. meist diggatdina 
(vgl. $ 18m). — Impt. ®% bei tert. gutt. wie hissaldh, vielleicht 
auch vereinzelte Imperative der Form nigtel. — Part. % bei 
prim. gutt. vereinzelt wie na“ras; stets a-Vokal zu Grunde 
liegend bei prim. w (nö$ab), med, & (nägdm) und med. gem. 
(näsab). — Inf. 97 und higgätöl; bei prim. gutt. vereinzelt wie 
nah.töm, nah“fök; ebenso, mit a-Vokal, bei med. & (näsdg). — 
% bei tert. gutt. wie hissaldh. — Na ® s. $ 365 Anm. 18. — 
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n; 1% dazu Impf. jängdtel (vergl. aber auch jengotal als Impf. 
zu tn; tangotdla), Impt. "angötel, Inf. ’angötelöft). 

st, (ht) |JAct. Perf. 101 8.8365 Anm. 19. — syr. 3. f. Sg. 
’ettagt°lat, 1. Sg. ’ettagt“let; Targ. Onk. 3. f. Sg. "ittagtalat, 1. Sg. 
’ittagtälit. — Daneben auch ’estagtal, Impf. nestagtal, Impt. 
’estagtal, Part. mestagtal. — !” ägypt.-arab. auch istagtıl neben 
istagtal. — '® und ’astagatdla. — Impf. 19 ägypt.-arab. jistagtıl 
und jistagtal. — Inf. 105 so bei prim.’ und 5; im starken Verbum 
nur eine Form sitagtulu zu belegen. — 1% jüdisch-aram. als 
’ittagtala anzusetzen. — 107 und ’astagatelo\ t). — St, 18 5.8 365 
Anm. 21. — sta 19 s.$ 365 Anm. 22. — 110 dazu Impf. jüstagatel, 
Impt. "astagatel, Part. (mastagatel), Inf. "astagätelo(t (vergl. auch 
’astagatäh), Part. Pass. (vergl. Formen "estequtül). — st, tl dazu 
Impf. jüstagetel, Impt. "astagetel, Inf. "astagetelolt). — st; 112 dazu 
Impf. jästagötel, Impt. ’astagötel, Inf. ’astagötelolt). 

nt, 113 dazu Impf. ittagtal(u), Impt. [itagtal], Part. muttagtilu, 
Inf. itagtulu. — 14 s. 8 365 Anm. 24. — nty 1!5 s. $365 Anm. 25. 
— nt, 116 8.8365 Anm. 26. — nt; 117 s.$ 365 Anm. 27. 

tn, 18 dazu Impf. igtanatallu) (und igtanatil(u)), Impt. [gitanatal), 
Part. [mugtanatilu], Inf. [gitanatulu]. — 11% nur in Quadnilitteris, 
wie tanmandäba. — tn % dazu Impf. ugtanattallu). — tu; 1?! und 
ta’angötdla; dazu Impf. jengötal (vergl. Anm. 100), Impt. tangotal, 
Inf. tangötelolt). 

stn, 1? dazu Impf. ustanagtallu). — ntn, 13 dazu Impf. 
ittanagtallu) und ittanagtıllu). 

0, Pa‘lel 14 z.B. syr. ‘abded und vergl. Bildungen von 
med. gem. und med. @. — 13 bes. bei Verben med. gem. und 
med. @. — 1% ägypt.-arab. igtallet. — 1?" z. B. hangdga. — 
0; Pa‘älal 18 dazu 2.m. igtäldlta, Impf. jagtallu, Impt. igtall, 
Part. mugtällu”, Inf. igtilalu®. — 0; Pa’aulal !9 z.B. ’alhösdsa, 
dazu Impf. jälhoses, Impt. ’alhöses. — 8, Safa’lel % z.B.. 
’amarsäsa, Impf. jämärses, Impt. ’amärses. — tı Hitpalel 
1 dazu Impf. ugtatlil (ustahrir). — '32 z. B. syr. ’etabdad, Impf. 
net'abdad und vergl. Bildungen von med. gem. und med. &. — 
133 bes. bei Verben med. gem. und med. #. — 134 vergl. Quadril. 
tamandäba, Impf. jetmändab. — tz Hitpa’älal 1% vergl. z. B. 
tatanagdga, Impf. jettanägag. — n, Nifa‘lel 1% vergl. nazarbub. 
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0, Palpel 137 bes. von Verben med. gem. (z.B. syr. balbel, 
Impf. n“balbel) und med. % (z. B. syr. ramrem, Impf. n°ramrem). 
— 138 bes. von Verben med. gem. (z. B. gilgel) und med. @ und 
i (z. B. Ailkel, Impf. jkalkel, dazu auch Pass. kolkal). — 139 z.B. 
galgala, Impf. jugalgilu. — 14 z. B. gatgäta, Impf. jegätget. — 
t, Hitpalpel 14 z.B. syr. ’etbalbal, Impf. netbalbal. — 12 z.B. 
hitgalgel. — 1% z.B. tagdlgala, Impf. jatagälgalu. — 14 vergl. 
Quadril. tamandäba, Impf. jetmändeb. — n, Nipalpel 15 z.B. 
"’anküarküara, Impf. jänküarkiar. — tm, Hitnipalpel % z.B. 
tanküarküara. j 

0, Pe’al’al 147 so syr. Sragreg. — 118 so sharhdr und 
Pass. h’marmäar, — 19 z. B. ’ahmalmäla. — tı Hitpe’al’al 
150 z, B. "eth@lamlam. 

0, Hitpa’au’al 151 so syr. Bildungen wie ’eth’zauzi. 

In der obigen Tabelle sind im Assyr. bloß die Im- 
perfektformen und im Äth. bloß die Jussivformen auf- 
geführt, da diese beiden die genauen Äquivalente der 
aram., hebr. und arab. Imperfektformen sind. Für das 
assyrische Präsens (igafal) und den äthiopischen 
Indikativ des Imperfekts (jegatel) in 0, s. oben $ 42. 
In den anderen Konjugationen lauten die Präsensformen 
im Assyrischen 0, ugattal(u), s, uSagtallu), Ss, usgattallu), 
t, igtatallu), t, ugtattallu), n, iggatallu), st, ustagtallu), 
tn, igtanatallu), ntn, iftanagtallu); die (vom Subjunktiv 
abweichenden) Indikativformen des Imperfekts im Äthio- 
pischen (vergl. dazu oben $ 369g) 0, jJegetel, h, Jägatel, 
h, jJagetel, ty Jetgetal, st, jastagatel, st, Jastagetel. 

Die regelmäßige Ausbildung des Passivs (vergl. 
$S 37) durch nahezu alle Stämme im Arabischen mag 
teilweise auf Analogiebildung beruhen. Doch zeigt die 
in 0, und h, im Hebr. noch ganz lebendige und in 0, 
im Aram. und Hebr. wenigstens noch in Spuren vor- 
handene Passivbildung, daß es sich hierbei um eine 
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altsemitische, im Arab. noch am ausgedehntesten er- 
haltene Formation handelt. Hinsichtlich der Vokali- 
sation ist kaum mit Sicherheit zu entscheiden, ob im 
Perfekt gutıl, quttil, hugtil u. s. w. mit dem Arab. 
(vergl. für 0, auch aram. gl), oder qufal, quttal, 
hugtal u. s. w. mit dem Hebr. als ursprüngliche Form 
anzusetzen ist. Ebenso verhält es sich im Impf. 0, 
und s,, wo das Arab. auf jJugattal (Juhagtal), das Hebr. 
dagegen auf juguttal (Juhugtal) führt, während in 0, 
beiderseits die Form yugfal zu Grunde liegt. In den 
Partizipialbildungen 0, und h, weisen außer dem Arab. 
auch das Aram. und Äth. auf urspr. Formen mugattal, 
muhagtal gegenüber dem Hebr., das auf muquttal, 
muhugtal führt. Ebenso ist noch unsicher, inwieweit 
in den assyr. Perfekt(Permansiv)-Formen 0, qu£tul, 
s; Sugtul u. s. w., die in der Tabelle unter dem Perf. 
‘Act. aufgeführt sind, doch vielleicht, wenigstens teil- 
weise, Passivbildungen zu erblicken sind. Es scheint 
fast, als ob hier im Assyr. Ausgleichungen zwischen 
urspr. Passivbildungen guftal, Sugtal (oder guttıl, Sugtil) 
und Aktivbildungen gatful, Sagtul in Form und Be- 
deutung stattgefunden hätten. 


Für die wahrscheinlichen Grundformen der Ge-.d. 
sammtflexion des Verbums kommen wiederum die Laut- 
gesetze vor allem von $ 18—21 in Betracht, ferner das 
bereits in $ 36 Angeführte. Im Einzelnen sei noch 
Folgendes bemerkt: 

0, Für Perf. gatal (bezw. gatil, gatul), Impf. jagtul e. 
(bezw. yagtil, Jagtal), Impt. qutul (bezw. gıfıl, gatal) s. 
das Nähere oben $41 und 42. Grundform des Part. 
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Act. gatil, des Part. Pass. gatul (gatıl), des Inf. einerseits 
gatal, andererseits guful, gıtıl, gatal. 

ß 0, Grundform des Perf. wohl gaftal (e, i des Aram. 
und Hebr. wohl aus dem Impf. eingedrungen oder aus 
urspr. Intransitivform stammend), des Impf. jugattil, 
Impt. gattıl, Part. mugattil, Inf. gattal und gattıl, 
gattul. 

9. 8; Grundform des Perf. wohl sag(a)tal, hagla,tal 
(e, i.des Aram. und Hebr. wohl aus dem Impf. einge- 
drungen oder aus urspr. Intransitivform stammend; 
speziell das ” des Hebr. wohl aus Analogie nach den 
Verben med. @ und ? herrührend), des Impf. Jusag(a)til, 
Juhag(a)til, des Impt. sagla)fıl, hagla)tıl, des Part. mu- 
sagla)tıl, muhag(a)fıl, des Inf. sag(a)tal, hagla)tal und 
sag(a)trl, Sagla)tul, hagla)tıl, hagla)tul. 

h.  t, Grundform des Perf. wohl tagla)tal (e, « des 
Aram. wohl aus dem Impf. eingedrungen oder aus 
urspr. Intransitivform stammend), des Impf. jatla)gatıl 
und jatla)gatal (urspr: wahrscheinlich, ähnlich wie in 
Impf. 0,, je nach der transitiven oder intransitiven Be- 
deutung des Verbums mit :- oder a-Vokal, so wenig- 
stens noch mit wechselndem Vokal im Assyr., dann 
aber durch Analogie teils durchgängig °, so im Allge- 
meinen Arab. und Aram., teils durchgängig «a, so Äth.), 
des Impt. Zagla)fil und tagla)fal, Part. mutla)gatiıl, Inf. 
tagla)tal und tagatıl, tagatul. 

i. ta Grundform des Perf. wohl tagattal (e des Hebr. 
wohl aus dem Impf. .eingedrungen oder aus urspr. 
Intransitivform stammend), des Impf. wohl yat{a)gattal 
und yatla)gattil (mit ähnlicher Ausgleichung nach der 
einen und anderen Seite hin wie in t,), des Impt. 
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tagattal und tagattıl, Part. mut(a)gattil, Inf. tagattal 
und Zagattıl, tagattul. 

n, Grundform des Perf. nag(a)fal, Impf. janla)gatil, k. 
Impt. nagla)fıl, Part. munla)gatil, Inf. nag(a)tal! und 
nagla)tıl, nagla)tul. 

st, Grundform des Perf. satag(a)tal, Impf. jas(a)tagtil. 
(hier scheint das a des Aram. sekundär zu sein), Impt. 
$atag(a)fil, Part. musla)tag(a)til, Inf. Satagla)tal und sa- 
tag(a)fil, Satagla)tul. 


I. Verba primae n. 46. 
Ass. Aram. Hebr. 4. 
0, Impf. .ssur neppog  ‚Hppöl! 
nessab?  Jiggäs 
iddın negged  yitten 
Impt. usur pog? nepöl 
sab gas 
idın ged ten 
Inf. meppag n*föl, geset*, tet® 





s; Perf. sunsur6  b.a. hanpeg higgis 


(hi) syr. 'appeg 
Impf. usansir nappeg! Jaggis 
Impt. sunsir "appeg hagges 
Part. musansiru mappeg° maggis 
Inf. sunsuru mappägu) hagg£s, haggis 
Perf. P. — b.a. honhat huggdas 
Impf. « — — Juggds 


Part. « — mappag  muggäs 





— 
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Ass. Aram. Hebr. 
4 Perf,  Ttsur]!% regelm. _ 
t, PE PR. regelm. regelm. 
n, Perf. nansur — niggäs 
th, — .  "ettappag au 


Anmerkungen. 0, ! seltener auch nicht assimilierte 
Formen wie jintor, in der Regel jedoch so bei med. gutt. — 
2 bei med. % wie nenhar. — 3 daneben auch Formen wie n°dor. 
— 4 für *gast. — 5 für *tint. — $ı 6 daneben auch in s, Formen 
mit assim. n. — 7” bibl.-aram. teils assim. wie 2. Sg. Zahhet, 
teils mit » wie 3.f. Sg. thanzey. — ® b.a. teils assim. wie 
massil, teils mit n wie f. st. c. m’hanz’gat. — 9 b. a. teils assim. 
wie hassala, teils mit n wie hanzägat. — t, 19 für *nitsur (vergl. 
S 11c), dazu Impf. ittasar, Part. muttasiru, Inf. üsuru für *nitsuru. 
— t, 1! so wohl anzusetzen für *nutassur, dazu Impf. uttassir. 


Die Verba primae » zeigen im Arab. und Äth. 
keinerlei Abweichung vom regelmäßigen Verbum. Nur 
im Assyrischen, Aramäischen und Hebräischen, also 
voraussichtlich erst nach erfolgter Trennung dieser 
Sprachen von den südsemitischen, findet in dieser 
Verbalklasse einerseits vielfach Assimilation des silben- 
schließenden » an den folgenden Konsonanten statt 
(s. dazu $ 11), andererseits auch vollständige Aphäresis 
des » im Wortbeginn, wobei im Assyr.’der auf be- 
ginnendes n folgende Vokal noch erhalten bleibt, 
während im Aram. und Hebr. auch dieser schwindet 
(s. bereits $ 11c). 
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K. Verba primae w. AT. 
Ass. Aram. Hebr. Arab. Ah Va; 
0, Perf. asıb itebi  yasab  waäsala waldda 
Impf. ab? netteb3> jeseb5 yjasillu)”  Jelad) 
nezaf* yiras® Jaugallu)® Jewfer 
Impt. 8b teb !9 seo sl? lad: 
izaf Jeras  ?gal!3 wefer 
Part. asıbu Jüteb!5 j6seb  wäsilu" (wäres) 
Inf.  asäbu Jasob wald 
(cf. Subtu) mettab!% sebet!! silatu”'® (ck. ledat) 
mezaf ysöd  wäsahu” 
Impf.P. - — ‚Jüsal(u) u 
Part. « — if Jasüb  mausulu* — 
0, Perf. ussub(u)!? jatteb2° jisseb wassala walläta 
s; Perf. sasub ’auzef? hosib?? "dusala ’aulada 
(h,)Impf. usesib3 nauzef 76 ib yäsillu) Jäuled”* 
Impt. 3u563 auzef höseb ’dusil "auled 
Part. musesibu28 mauzef mösib  müsilu" 
Inf. mauzafun höseb isalun 
susubu?" hösib ’auledölt) 
Perl... — —23 husab> "usıla — 
Imf.« — —  jüsab  yüsalu — 
Part. « — — misab müsalu* — 
Inf. « = zu ahusab — — 

t, Perf. tasib 3° "etizef —  ittasala?!  tawalda 
Impf. ittasib3?  netizef —  Jattasillu)?? Jetwälad 
Impt. tisab "eljazp -—  üttasll tawdlad 
Part. muttasibu metizef —  muttasilu" _ 

Inf. stassubu metizafun — ittisalu tawaledolt) 
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Ass. Aram. Hebr. Arab. Äth. 








t, Perf. — 3 ’etjabbal? hitjalled3° tawassala tawassdka 

n, Perf. — nösab3T ° (inwasala)3 — 
Impf. ?ahd9  —  Jiwwäaseb* _ 

st, Perf. sutasub "ettauzaf — istausala "astauhasa 


Anmerkungen. 0, Perf. ! bibl. aram. 7*&b; bei tert. 
gutt. und r b.a. 5°da‘, syr. ida. — Impf. ? Präs. ussab. — 
3 b. a. jüttib, von Jkl: jükkul; bei tert. gutt. und r b.a. jinda‘, 
syr. nedda‘; Targ. Onk. jıtteb, aber auch wie j*hd, j’zif. — 
4 westsyr. nizaf. — 5 Prät. wajjeseb; bei tert. gutt. jedd‘; auch 
Formen wie jissdt, jissor. — ® daneben auch jükdl (aber wohl 
Passivbildung). — 7 bei tert. gutt. jadau; vulgär ägypt.-arab. 
jüsal und jisal, 1. Sg. ’ausal; aber auch jühd, 1. Sg. 'aulid. — 
$ dial. altarab. auch jagalu, jaijalu, jegalu. — 9 auch noch Formen 
wie jesed neben jesad; Indik. jewaled. — Impt. 10 bei tert. gutt. 
und r da. — !! bei tert. gutt. dd. — 1? bei tert. gutt. da; 
vulgär ägypt.-arab. @sal und isal, auch wie ülid. — 13 auch wie 
ausan. — !* auch noch Formen wie sed neben sad. — Part. 
5 auch wie wäle; bei tert. gutt. und r wie jäda. — Inf. 16 vergl. 
Subst. wie sentä. — '’ auch wie löda; se@bet vor Suft. sibt-; bei 
tert. gutt. wie daat. — 3 bei tert. gutt. wie daatu”. — 
0, 19 dazu Impf. ussib, Präs. wWassab, ussab. — 29 und wa“ed. 

sı (hı) ?! b.a. Aöteb und auch wie Ahöbel. — ? auch wie 
hissit. — 3 und usasib. — 4 Indik. jawadled. — 3 und wie sobil. 
— % und musasibu. — 2T und wie söbulu. — 3 b.a. 3. f. hüs“fat 
Dan. 4, 33. — ® auch wie hussdg. 

t, 3° nicht völlig gesichert, aber auch im Impt. Zisab d.i. 
tigtal statt itsab (qittal,. — 31 auch ttasala. — 32 und ittusib; 
ittarad. — 33 auch jätasilu. — t3 # Impf. utassib. — 35 und 
"etwa" ad. — 3% und hitwadda‘. 

n, 37 auch wie nissdt. — 38 im klass. Arab. nicht gebräuch- 
lich. — 39 und immalid (d. i. twwalid). — % dazu Impt. hiwwaseb, 
Part. nösäb, Inf. hiwwaseb. 
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Die Verba primae w zeigen in sämtlichen semitischen 2. 
Einzelsprachen, besonders bei einigen sehr gebräuch- 
lichen Wörtern dieser Klasse, die Neigung, im Impt. 
(auch Inf. und Impf.) 0, das w zu elidieren, eine Rr- 
scheinung, die demnach bereits ins Ursemitische zu- 
rückgehen muß. 

Außerdem weist im Silbenanlaut «) das Hebr. und e. 
Aram. meist Übergang von w in 5 auf (s. oben $ 125); 
w hält sich nur im Impf., Impt. und Inf. n, des Hebr., 
sowie vereinzelt in Part. 0,, in 0, des Aram. und in t, 
des Aram. und Hebr. (s. Anm. 15, 20, 35, 36); £) das 
Assyrische zeigt im Silbenanlaut, Eee .en von dem 
Falle in $ 5, durchgehends Übergang von w in ’ (vergl. 
dazu oben $ 125). 

Im Silbenauslaut bildet «) w mit vorausgehendem.a.- 
a im Arabischen und Äthiopischen den Diphthong ax, 
während im Hebräischen und teilweise im Aramäischen 
Kontraktion von au in 5 (8 25a) eintritt. Im Assyrischen 
findet sich das urspr. w bezw. « im Silbenauslaut nur im 
Impf. 0, (und vereinzelt t,), hier ebenfalls mit dem vor- 
ausgehenden a zu % kontrahiert, während im Übrigen w, 
wie im Falle $c, gleichfalls als ” erscheint und ent-‘ 
sprechend vokalisch aufglöst wird (vergl. dazu S 6..). 
8) Nach « und i findet vokalische Auflösung zu « resp. 
ı statt (im letzteren Falle mit Übergang des w in 7). 
Vereinzelt findet sich diese Erscheinung auch nach a, 
so daß urspr. au als @ auftritt (vergl. die dial. al 
Formen jägalu und jatasilu Anm. 8 und 33). 7) Endlich 
findet eventuell nach a, i und « Assimilation des 
an den nachfolgenden Konsonanten statt (ass. und arab. 
in t,). 
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e. Außerdem zeigen sich Analogiebildungen «) nach 
den Verbis primae » ($ 46), so im Impf. 0, des Aram. 
und vereinzelt in 0,, bh, und n, des Hebr. (s. Anm. 
5, 22, 29, 37); $) nach den Verbis primae ° ($ 49), 
so im Impf. und Inf. 0, des Aram.; y) nach den Verbis 
primae 7 ($ 48), so wohl im Impf. 0, des Hebr. (76seb) 
und dialektisch im Arab. (jaigalu), sowie vereinzelt in 
h, des Aram. (s. Anm. 21). | 

f: Auch das Ägyptische kennt Verba primae w, z. B. 
wsh ‚weit sein‘ (= semit. ws‘?) und gibt dieses w 
eventuell in der Konjugation auf, so namentlich in der 
Kausativform, z. B. s$h ‚weit machen‘. 


48. L. Verba primae j. 
a. Ass. Aram. Hebr. Arab. Äth. 
Oeerie wesin ibes Jatab yJdsara yjabsa 
Impf. 2sirt  nebas? jitdb? ydisir(u) Jeibas 
Impt. esir ibas [yetab] ?sir Jebas 
Inf. eseru Jatöb Jabts 
mebas ytob  yasrur 
Impf.P. — — —  yjüsar(u) — 
Part.« — db Jatub maisurur — 


s; Perf. suSurlu) ”aubest hetib5 "disara "aibäsa 
- BERG En. ADer ER 
(h,)Impf. usesir naubes jetib jüsir(u) Jaibes 


Impt. susir ’aubes heteb disir dibes 
Part. musesiru maubes metib müusirw 
Inf. maubasu hetöb "isarı 

sasuru hetib "aibesolt) 


DE 


Bere — m usira® —— 
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Ass. Aram. Hebr. Arab. Äth. 
t, Perf. Pezibes] — ıttasara! Ttajabsa 
Impf. vtesir® _ [netibes] — Jattasir(u)? jetzjabas 
st, Perf. Sutesur Tettaubas) — istdisara ”astaibasa 
Impf. ustesir — Jastdisir(u) Jastaibes 
Impt. sutösir —  istdisir ’astdibes : 
Part. mustesiru — mustaisirur 
Inf.  sutesuru — istisarun  astaibesölt) 
Anmerkungen. 0, ! von jsr Impf. isir, Präs. issir; Präs. 
auch wie iasap. — ? bibl. aram. jetab. — 3 vereinzelt auch wie 
Jissar (neben gewöhnl. jisar). — $ı (h) * urspr. J im Syr. nur 
noch in ’aineg und ’atlel. — 5 daneben wie hobis. — 6 dazu 
Impf. jüsar(u), Part. masaru®. — t, 7 auch ifasara. — 8 t utassir, 
n, innisir. — 9 auch jätasiru. 


Bei den Verben primae y geht im Silbenanlaut2. 
im Assyr. das 7 in ” über (vergl. dazu oben $ 12c). 

Im Silbenauslaut bildet «) 7 mit vorausgehendem «. 
a den Diphthong «ai, der im Hebr. und teilweise im 
Aram, in & kontrahiert wird (vergl. oben $ 25u). Im 
Assyr. findet sich das urspr. 7 bezw. i im Silbenauslaut 
mit Sicherheit nur im Impf. 0, (hier ebenfalls mit « 
zu ©, % kontrahiert), während im Übrigen das 7, wie 
im Falle $ 5, wahrscheinlich gleichfalls als ” erscheint 
und entsprechend vokalisch aufgelöst wird (vergl. dazu 
S6e). £) Kommt 7 im Silbenauslant nach © und x zu 
stehen, so findet vokalische Auflösung in ? und # statt 
(im letzteren Falle mit Übergang des 5 in w). Ver- 
einzelt findet sich diese Erscheinung auch nach a, so 
daß urspr. a) als @ auftritt, so in dial. arab. Impf. t, 
Jatasiru (vergl. dazu $ 255). y) Endlich zeigt sich 
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eventuell Assimilation des „ an den nachfolgenden 
Konsonanten {, so in arab. ht. 
d. Außerdem erscheinen Analogiebildungen «) nach 
den Verbis primae w ($ 47), so in h, des Aram. und 
Hebr., 8) nach den Verbis primae ’ 
und Inf. 0, des Aram. (vergl. auch das in $d und c 
über das Assyr. Bemerkte), y) nach den Verbis primae 
n (8 46), so vereinzelt im Hebr. im Impf. 0, (s. Anm. 3). 


($ 49), so im Impf. 














= M. Verba primae '. 
Ass. Aram. Hebr. Arab. Äth. 
0, Perf. akel ’ekal! "akal  "atara ’dmna 
Impf. &kul2 nel’)kol?  Jöl)kalt Jatirus Jeman 
1c. akul ’ekol ökal ’atiru ’e’man 
Impt. akul ’akol®$ ’ekol ir! "eman 
Inf. mel)kal =köl 
0, Impf. wahhiz®  nal)lles® jrakkel jwättiru Jja’dmmen 
s; Perf. Sukul ’aukel® ha«kil "ätara ’d’mana 
Impf.  usakıl naukel! jackil Jutiru Jümen 
Impt. sakil ’aukel ha’kel "atir ’imen 
Part. musäkilu maukel makil mitiru  mdmen 
Inf. Süakulu maukala!2 haekil "itäru” ’a’menölt) 
Perf. P. 2 —13  hookal "ulira = 
t, Perf.  fitkull ’etel)kel! — itatara!® ta’dmna 
Impf. itakal!®  nete)kel! —  yatatiru!® jet’aman 
Impt. f[etkal] "’eta)kl — 1atir?  ta’dman 
Part.  [mutakilu]?!mete(’)kel — . mutatirun = 
Inf. ükulu mete”)kalan — ititaru"  ta’ameno| 
bet P. _ — —  alutira — 
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Ass. Aram. Hebr. Arab. Äth. 
ty Perf. [utahhuz] ’eta\llas?? hit’akkel ta’dttara ta’ammana 
Impf. uttahhiz neta(’)llas jifakkel jata’ättaru Jet dmman 








n, Perf. na’huz = ne®kal = — 
Impf. innahiz —  jeäkel — — 

st; Perf. sutahuz ’ettaukal! — istdtara® ’asta’'mana 

(th,\Impf. ustähiz  nettaukal —  Jastdtiru jastdmen 


Anmerkungen. (0, ! bibl. aram. ’”"%kal; ostsyr. vereinzelt 
auch wie ’alas; syr. auch wie ef (jlf für ’lf). — ? Präs. ikkal, 
seltener noch v’akal; von alaku (hlk) Impf. ıllik. — 3 b. a. jel)kul; 
mit a westsyr. nil)mar, b. a. jel)mar. — 4 in Pausa jöl)kel. — 
5 vulgär ägypt.-arab. jakul. — ® dagegen ’emar; von ’eta: ta, 
"ezal: zel (b. a. ’ezel). — 7 von ’dhada, "äkala, "dmara: hud, kul, 
mur; sonst bei u-Impf. wie ämul; von ’ata: ti und ti. — 058 und 
uhhiz, Part. mwahhizu und muhhizu. — 9 Targ. Onk. wie j“abbed; 
Part. syr. ma()lle.. — 8, !% dagegen ’aiti, haimen; b. a. haiti, 
hemin; Targ. Onk. ’ökel, pal. Talm. und jerus. Targ. ’aikel, ’äkel. 
— U b.a. 2. Sg. thöbed. — 1? b.a. hobada und hartaja. — 3 b.a. 
hübad und von "ta 3.£. Sg. hötajıt, 3. Pl. hetaja. — t, !* und 
’etiChed; Targ. Onk. wie ’t“sad. — 1 und "ittahada; vulgär 
ägypt.-arab. ıtäkıl (idfa‘il). — !6 viell. als vakal anzusetzen; von 
alaku: ittalak. — 1 und netthed; Targ. Onk. ji‘kil, Part. 
mit kil. — 18 und jattahidu; vulg. ägypt.-arab. jitakıl (jitfa il), 
— 19 und ’ettahd, Part. mett*hed, Inf. meti’hädu. — ? und 
ittahid, Part. muttahidu”, Inf. ittinädu”, Perf, Pass. uttuhida. — 
21 von aläku: muttaliku. — t5 ?? und ’ettannah, Impf. nettannah . 
— n, 3 auch nähuz und nanhuz. — st, (th), *4 dagegen "ettaiti, 
’ethaiman. — ® und auch istahada. 


Die Verba primae ” weisen vielfach die gewöhnliche 3. 
Verbalflexion auf, abgesehen von gewissen Abweichungen 
in der Vokalisation, die eventuell, namentlich im Hebr., 
infolge des Gutturals gegenüber dem regelmäßigen 
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Verbum bestehen. Von diesen Abweichungen ist im 
Allgemeinen in diesem Paragraph nicht die Rede, 
sondern dieselben sind, sofern sie für die vergleichende 
Betrachtung des semit. Verbums von Interesse sind, 
bereits beim regelmäßigen Verbum mit aufgeführt. 

Andererseits zeigen sich auch größere Abweichungen 
vom regelmäßigen Verbum, insofern folgende durch 
die Natur des ’ bedingten Erscheinungen (vergl. dazu 
8$6c—g) Platz greifen: 

ce. Auflösung eines silbenschließenden ° in dem vor- 
hergehenden Vokal, der infolge dessen, falls kurz, gern 
verlängert und, bei a, im Assyr. und Aram. gern in e 
umgelautet wird (vergl. $ 6c). Im Assyr., wo die Verba 
primae ” nach $6a auch die Verba primae Ah, Ah, ‘,g 
mit umfassen, ist diese Erscheinung am verbreitetsten, 
nächstdem im Aram., während das Hebr. und Arab. 
dieselbe nur vereinzelt bieten, so hebr. in zö(’)kal und 
einigen anderen Verben primae ’ gegenüber j@’*söf u.s.w. 

d. Assimilation eines silbenschließenden ’ an den fol- 
senden Konsonanten (vergl. $ 6c Ende), so in arab. t, 
ıttahada, ass. 0, ıllik, t, ıttalık, t, uttahhiz. 

e.  Elision eines silbenbeginnenden ” in der Mitte des 
Wortes mit alleiniger Beibehaltung sei es des dem 
vorhergehenden, so in syr. 0, na(’)Iles, oder des ihm 
nachfolgenden Vokals, so in assyr. 0, uhhız (vgl. $ 6 e). 

f.  Regressive Assimilation eines silbenbeginnenden ’ 
an den vorhergehenden Konsonanten (vergl. $ 6d), so 
‚in aram. t, ’ettched, t, ’ettannah, ass. n, innahiz. 

9. Vollständige Aphäresis des ” nebst seines Vokals zu 
Beginn des Wortes (vergl. $ 6 f), so in einigen Impe- 
rativformen des Aram. und Arab. (s. Anm. 6 und 7). 
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Außerdem zeigt sich im Aramäischen und Neuara- 2. 
bischen (nicht selten auch schon im Altarabischen, so 
in 0, wäakala neben "ikala) die Neigung zum Übergang 


der Verba primae ’ 


in die Analogie der Verba primae 


w (im Aram. vereinzelt auch der Verba primae 7), so 
in syr. h, 'aukel u. s. w. (s. aber auch Anm. 10, 24). 








N. Verba mediae geminatae. a 
Ass. Aram. Hebr. Arab. Äth. 
0, Perf. sall kaf? sabdb > farra‘ hamma° 
3f. Sallat keppat® sab«ba Ffarrat hammat 
2m.  sSalläta kaft sabböta®  fararta? hamdmka 
Impf. .slul  nekkof ,asob! Jafirru!3  Jandbeb 
at. tasluli tekkefin tasobbit!  tafirrina  tendbbs!4 
3f£.Pl. islula nekkfan tsubbe'na'? jafrirna jenabba' 
Impt. Sulul kof sob Firri!s nebeb 
ar suli kofli) sobbi firrit! nebbi !8 
Part. sahlu kaef!?  söbeb fürrun!® 
Inf. salalu saböb 
mekkaf sob?! Farru" 
Perf. P. — — —22.  fürra® - 
Impf.« — — _ Jufarru* — 
Part. <« — kefif sabüb mafrürur En 
0, Perf. Sullul kappef sibbeb Jarrara  nabbäba 
0, Perf. — — — fürra®  näbdba 
s; Perf. suslul ’akkef  heseb? ’afarra 'anbäba 
(h,) 3£. u.3.w. 'akkefat? hesebbä afarat usw. 
2 m. "akkeft  hasibböta? "afrarta” 
Impf. nakkef?? jaseb31 Jufirru?? jänabeb 
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Ass. Aram. Hebr. Arab. Äth. 
2E takkfin tasebbi  tufirrina  tündbbr>3 
37.pl. takkefan tsibb&na Jufrirna 

Impt. "akkef häseb ’afrir 
Part. makkef’* meseb mufirru” 
Inf. makkafu haseb ifrärur 
Perf. P. —35  hüsab "ufirra — 
Impf. « —  Jüsab®  yufarru — 
Part. « makkaf  müsab mufärru” — 
ti Perf. sitlul ’etkefef — iftarra tanabba ®’ 
Impf. :stalal?® netkefef —  yaftarru? jetndbab 
t, Perf. Sutallul ’etkappaf hitpallel  tafarrara? tanabbaba 
tz Perf. —_ — — tafärra‘!! tanababa 
n, Perf. naslul E= nasab#? infärra 
SE. u. 8.:W —_ nasabba®? infarrat — 
2 m. — nsabböta infarärta‘ = 
Impf. —  jJissab®  Janfarru —_ 
3£.Ppl. — tissabb&'na Janfararna _ 
Impt. — hissab infarir — 
Part. — nasab munfarru” = 
Inf. — hissöb4 _"infirarun _ 
st; Perf. Sutaslul "ettakkaf — istafarra "astahasasa 
Impf. u.s.w. nettakkaf!! — yastafirru‘® u. Ss. w. 
- + Impt. "ettakkaf? —  . istäfrir 5 
Palel — —51  sobeb52 = = 
Hitpalel —  etgaurar 53 hitgölel>* — — 
Palpel —  balbel gilgel — = 
Hitpalpel —  etragrag hitgalgel E— — 
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Anmerkungen. 0, Perf. ! auch wie salil. — ? Targ. 
Onk. (superlin. Vok.) wie “@. — 3 bei Intransitiven meist wie 
gal. — * daneben finden sich in Formen fatla und fa'ula 
bei gewissen Verben auch Bildungen nach Art des gewöhnl. 
dreiradikal. Verbums. — 5 so beim intrans. Verbum, beim 
transit. wie beim gewöhnl. dreikonsonant. Verbum. — 3. f. 
6 bibl. aram. wie naddat und daneben auch wie “al"lat (Ketib); 
b.a. 3. Pl. dägü, Targ. Onk. (superlin. Vokal.) '@l& und bazzu. — 

7 bei Intrans. meist wie gdlla, ebenso 3. Pl. meist wie sab“bu 
und gaällü. — 2. m. 8 in der 1. Sg. auch wie zämdmti Sach. 8, 14 
neben gewöhnl. sabbdti, ebenso in der 1. Pl. wie bäzdznd Deut. 
2,35 neben gewöhnl. sabbönü. — ° daneben dial. schon im 
Altarab. ‚farrdita, farräta (auch wie rddta, zilta, mista) und so 
im heutigen Ägypt.-Arab. raddet (auch radet). — Impf. und 
jissob; Präter. wajjasob; mit Suff. wie j’subbent; bei Intrans. 
wie jögdl. — '! und tiss°bi; 3. Pl. auch wie jäs“ ’mi neben ge- 
wöhnl. jasobbd. — '? und en — 13 Apok. jJaferri, Jafirra 
und auch jäfrir; neuägypt.-arab. bei v- und i-Impf. wie jeziinn, 
jeidd, bei i-Impf. wie jisahh. — \4 neben gewöhnl. tenabebz. — 
15 neben gewöhnl. jenabebä; ebenso 3. Pl. jendbbü und jenabebü, 
3. Pl. tendbbü und tenabebü, f. tendbba und tenabebä. — Impt. 
16 auch ‚firra und ifrir. — !T und ifriri (?). — !8 so neben gewöhnl. 
nebebi; ebenso Pl. nebbu, nebba neben nehebü, nebebü. — Part. 
19 fem. käppa; b.a. Pl. ‘ällın (Qerr) und “altlin (Ketib); Targ. 
Onk. Sg. ‘älel. — % daneben vereinzelt auch färiru*; vulgär- 
arab. im Mask. gewöhnl. wie zänin, im Fem. und Pl. wie basse, 
bassın. — Inf. ?! und s°bob. — De Perf. 2 viell. zorü Jes. 
1,6. — 2% dial. auch irra, fürra. — Impf. * Apok. jufärra 
und auch jufrar. — 0; 25 daneben auch färara; dazu Impf. 
Jufürru und auch Jufär iru, Impt. Fürir, Part. mufärru" „ Jbetk 
‚firäru”, Pass. Perf. fürira, Impf. jufärru, Part. mufärru®. 

sı Perf. % b. a. haddeget, 3. Pl: haddigu. — ?' und wie 
högdl. — 3 auch wie hetälta. — ® dial. auch 'afarta und "afraita. 
— Impf. ® b. a. 3. f. taddig, vereinzelt auch wie Zatlel. — 
31 und jasseb; Präter. wajjäseb, vereinzelt wie 2. m. tarnin. — 
32 Apok. jüfrir. — 3 so neben gewöhnl. tänabebi; ebenso Pl. 
jündbbu, janndbba neben janabebü, jänabebü. — Part. % ba. 
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m°haddeg. — Pass. Perf. 3 b. a. hual; 3. Pl. Aualla. — 36 und 
Jussdb. 

t, Perf. 37 dazu Inf. wie tanabbo und tanabebo,; Bildungen 
wie tahasisa wie das gewöhnl. dreikons. Verbum. — Impf. 
'3 vereinzelt auch istalla. — 3 dazu Impt. iftarir, Part. muf- 
tarru", Inf. iftiräru", Pass. Perf. uftürra, Impf. juftarru (Apok. 
Juftarar), Part. muftärru”. — t5 4 auch wie tagddda, 2. m. 
tagadddita. — tz * dazu Impf. jatafärru, Impt. tafärar, Part. 
mutafarru”, Inf. tafärru". 


n, Perf. 2 auch wie nägel, näros und nihäl. — % auch 
‚näs°ba. — % vulg, ägypt.-arab. auch wie insaket. — Impf. 
45 auch wie jiddom [belegt 2. f. tiddomi) und wie jehel [belegt 
tehel]; vereinzelt wie jilläbeb. — Inf. 46 und hisseb. 


> ce 


st, Impf. #7 palmyr. JE (jifaal). — 8 Apok. Jastdfrir. — 
Impt. ‘9 dazu Part. mettakkaf, Inf. mettakkafu. — 5° dazu Part. 
mustafirru”, Inf. istifräru". 

Pa‘lel 51 Targ. Onk. Perf. wie läfef, Impf. 2. Pl. m. wie 
t’qas’sun, Part. wie mänen, Inf. wie laäfafa, Part. Pass. wie 
m°läfaf. — °? dazu Impf. j'söbeb, Impt. söbeb, Part. m°söbeb, 
Inf. söbeb, Pass. Perf. söbd4db, Impf. j’söbab, Part. m“söbab. — 
Hitpa‘lel 53 b.a. ’estomam, Targ. Onk. Impf. jitlafaf, Part. 
mith äfaf. — %* dazu Impf. jitgölel, Part. mitgolel, Inf. hitgalel. 


In den sog. Verben mediae geminatae liegen wahr- 
scheinlich (vergl. dazu die Verba mediae « und 2 $ 51) 
ursprünglich zweikonsonantige Verbalstämme vor und 
zwar mit ursprünglich indifferentem kurzen Vokal, der 
in den einzelnen Formen der gleiche ist, wie der ent- 
sprechende charakteristische Vokal im dreikonsonantigen 
Verbum. 

Diese Bildung mit kurzem Vokal zwischen den 
beiden Stammkonsonanten erscheint entweder «) in 
ihrer ursprünglichsten Gestalt, z. B. Perf. 3. m. Sg. ass. 
sal, aram. kaf, hebr. gal, oder aber $) mit Schärfung 
(Verdoppelung) des letzten Konsonanten, wohl infolge 
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der scharfen Betonung des vorausgehenden Vokals, z. B. 
Perf. 3. f. Sg. ass. $allat, aram. keppat, hebr. galla, arab. 
ferrat, äth. hammat. 

Die durch © £ bereits angebahnte Anlehnung an das a. 
dreikonsonantige Verbum wirkte in dieser Verbalklasse 
so stark, daß im Aram., Hebr. und Arab. zahlreiche 
Formen, im Assyr. und Äthiop. fast die gesamte Bil- 
dung die eines dreikonsonantigen Verbums mit iden- 
tischem zweiten und dritten Konsonanten geworden ist. 

Analogiebildungen liegen außerdem vor: «) nach e. 
den Verben tertiae w und 7 ($ 52), so in hebr. Formen 
wie sabbötä, tsubb&na, in arab. Formen wie farraita, 
radet (s. Anm. 9); £) nach den Verben primae n ($ 46), 
so in syr. Impf. 0, nekkof, s; 'akkef, nakkef, st, "ettakkaf, 
nettakkaf, ebenso vereinzelt im Hebr. (s. Anm. 10,31,36); 
y) nach den Verben med. # und : (8 51), so im Palel 
und Hitpa’lel des Hebr. (und Aram.), im Part. 0, des 
Aram. und vereinzelt auch sonst mehrfach im Hebr. 
und Aram.; 6) vielleicht nach den Verben primae w 
($ 47), so in hebr. s, Pass. hüsab, jJüsab. 

Auch das Ägyptische weist sog. Verba mediae y. 
geminatae auf, mehrfach in direkter Übereinstimmung 
mit dem Semitischen, z. B. tmm ‚vollständig sein‘, und 
mit ähnlicher teils dreikonsonantiger, teils zweikonso- 
nantiger Bildungsweise wie im Semitischen. 
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1: 0. Verba mediae z, : (und a). 
Ass. Aram. Hebr. Arab. Äth. 
0, Perf. kan! gäm? gäam? gäla göma 
tab sam sat sära keda 
[ba] ba’) häfa bo.a 
2m. känäata gamt! gdmta> gulta gömka 
tabata samt Satta sirta kedka 
bal)ta hifta ® bö’ka 
Impf. ıikun?!  n°gum’? Jagim Jagulu!?  jegum 
ide  nesim gasıt! Jasıru?  yjekid's 
iba Jaböl)  yahäfu‘: jeba 
3£Lrl tgime'nal zagulna 
Impt. kun gum güm'S qui”? gum? 
tib sum sit sir 2 kid 
[ba] böl’) haf?! ba 
Part. Aainu gaem gam”» ga’ilun 24 
Inf. känu  m‘gam? göm (abs.) gawım 
gim (est.) gaulu” 
sit (cst.)  sauru” 
56) haufu”26 
Perf.P. — (sim)? _ gula 2 — 
Impf,,e. — —  (Jüsdm)® jugalu — 
Part. « — gm gdm magulur — 
— sim sim masırun — 
0, Perf. Aun?®  gajjem?! —32  gäwwala??® kawwaäla®* 
8, kert — 35 ’agim36 högim ’agäla ’agöma°! 
(h,) 2m. — ’agimt’s hegimöta® ’agalla  agomka*” 
Impf. —  ngim*! jägim‘?  yugilu®  jägum“ 
Impt. —  agim hägem "aqıl "agum® 
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Ass. Aram. Hebr. Arab. Äth. 
Part. — m°gim*5 megim mugtlur 
Inf. —  megamni! “gem igalatur 
= hegim ’agomölt)‘S 
Perf.P., — —19  hügdm "ugela — 
Impf.« — Jügam Jugalu ® — 
Part. « — m‘’gam migam mugalur — 
Int 2 = — hügam = — 
s, Perf. [sumut)! — _ — _ asawwdna®? 
t, Perf. [Aita'un]®® —! — igtäla tasdura®® 
Impf. iktun® — —  Jagtalu>" 
t, Perf. [kutun]S’etgaj)am —59  tagdw- tafawwa- 
wala 8° sast 
n, Perf. = nägom ingala — 
2m. — n°gümöta ingälta — 
Impf. = Jiggem Jangalu = 
Impt. — higgom  ingal _ 
Part. - nägom mungälu" = 
Inf. — higgöm®2 ingijalur er 
Perf. P. ze — ungtla 63 — 
st, Perf. —... 'ettgim®% — istagäla ’astabäu- 
Impf. — nett’gim —  Jastagilu ha®5 
Palel Perf. — — 66 gömem‘®! iswädda — 
HitpalelP. — 68 hitgömem = = 


\ 


156 $ 51. Verba mediae z, i (und ü). 


Anmerkungen. 0, Perf. 1 und mit, 2. m. mitäta. — 
? und mit, 2. m. mitt. — 3 und mt, 2. m. mättä; bös, 2. m. bosta. 
— 2. m. * bibl. aram. gämtü; Targ. Onk. urn Vokal.) gamta. 
— 5 in Pausa gämta. — 6 neuägypt.-arab. meist huft, seltener 
hift. — Impf. 7 Präs. kan und ıkunnu; von mit: Impf. imüt. 
— 8 Präs. itab und itibbu. — 9 daneben auch negqum; b. a. j’güm; 
von mit: syr. n’müt. — 10 Jussiv jäyom, Präter. wejjägom; von 
met: jamilt; von bös: jebos. — 1 Jussiv jaset, Präter. wajjäset. 
—. 12 Apok. jaqul. — 83 Apok. jasir. — 14 Apok. jahaf. — 
5 Indik. jegdwem; auch wie jehör neben jehür. — 16 Indik. 
Jekdjed. — 3. f. Pl. 17 seltener wie tasöbna. — Impt. 8 2, f. 
Pl. qomna. — ® dagegen Pl. m. gulü; vulgärarab. auch Sg. qäl. 
— ®% dagegen Pl. m. sirü; vulgärarab. auch Sg. söir. — 21 Pl. 
häfu. — 2 auch wie hör neben har. — Part. 3 nur vereinzelt 
wie gm; von möt: met; von bös: bos; von län: len. — % auch 
wie qämu”. — Inf. 3 in aram. auch megom neben megam. 
— 26 und wie haibu”. — Pass. Perf. 7 b.a. sim, 3. f. simat 
(nach Emend.). — 2% dial. auch qula, güla; von sr: sira. — 
29 von sat: yüsdt. 

0, 30 bezw. kunnu, dazu Impf. uka’ın, ukin bezw. ukinnu, 
Präs. ukän, ukannu, Tmpki ka'in, ken, Part. mukinnu, Inf. kunnu. 
— 31 dazu Impf. n’gajjem, Impt. gajjem, Part. mgajjem, Inf. 


m°gajjämä (b.a. gajjamä), Part. Pass. m°gajjam. — 3 ungebräuch- 
lich, statt dessen Palel. — 3 bezw. sdjjara. — % bezw. tajjäga. 
s(hlı Perf. 35 ungebräuchlich, statt dessen 9. — 3% b. a. 


h“gim und h“gem; syr. auch wie ’akkın (P); Targ. Onk. (nach 
superlin. Vokal.) "gun; galil. aram. auch ’ögim. — 37 und’ ‚aqdma 
von keda: ’akeda. — 2. m. 38 b.a. h“gemtä; Targ. Onk. ’ “qemta. 
— ® seltener auch wie högdmta. — 10 und ’agdmka; von keda: 
’akedka. — Impf. #1 b.a. J’hagem und j°gim; Targ. Onk. jgim 
und auch jägim; galil. aram. auch Jogm; syr. seltener auch 
wie na'ir. — * Jussiv jägem; Präter. wajjägem; 3.f. Pl. tägemna, 
seltener t°qimena. — % Apok. jugil. — 4 und jägem; Indik. 
jügdwem; von keda: Jägid. — Impt. 45 und ’dgem; von keda: 
"akid. — Part. 46 b. a. mhägem und wie märım; er seltener 
auch wie mar. — Inf. 7 b.a. A“gämä; Targ. Onk.° °qama und 
auch ’ägama. — % und ’agumolt), desgl. ’agemölt); von keda: 


$ 51. Verba mediae ö, ? (und ü). 157 


’aködolt). — Pass. Perf. 2 b.a. belegt durch A°gimat. — Impf. 
50 Apok. jugal. — 8, 51 dazu Impf. usmit, Präs. usmät, Impt. 
sumit, Part. musmitu, Inf. $umuttu. — 52 bezw. "atajjdga. 

t, Perf. 5 zu erschließen aus dem Inf. kita’unu. — 54 wohl 
hierher gehörig, und nicht zu st,, b. a. jitt’sam, Jitezin, Part. 
mitt’sam;, Targ. Onk. ’ittgam. — 5 aber auch wie talosa; bezw. 
tasdima, aber auch wie taseha. — Impf. 56 von tabu: itfb, von 
bau: ibta. — 57 dazu Impt. igtal, Part. mugtäle”, Inf. igtijälur, 
Pass. Perf. ugtila, Impf. jugtälu, Part. mugtälu”, — to 58 zu er- 


schließen aus Inf. Autunnu, dazu Impf. ukten, uktin. — 59 un- 
gebräuchlich, statt dessen Hitpalel. — 60 bezw. tasdjjara. — 
61 bezw. tatajjaga. 

n, ® Inf. abs. auch wie nasög. — ® dazu Impf. jungälu, 


Part. mungälu”. 


st; 6 vergl. Anm. 54; Targ. Onk. ’ittagam, Impf. jittagam. — 
65 bezw. Fastahaisa]. 

Pa‘lel 6% b. a. Part. m’römem, Targ. Onk. Perf. 3. Pl. h, atıtü, 
Part. Act. mlätet, Pass. m’ramam, Inf. lätata. — 6 dazu Impf. 
J’gömem, Impt. qomem, Part. m°gömem, Inf. gömem, Pass. Perf. 
qömdm, Impf. j°qgömdm, Part. m’gömäm. — Hitpa‘lel 8b. a. 
2. m. hitröomamtäa; syr. wie ’etbaurar. 


In den Verben mediae #, : (und @) liegen wahr-. 
scheinlich (vergl. dazu die Verba mediae geminatae 
oben $ 0) ursprünglich zweikonsonantige Verbal- 
- stämme vor und zwar mit ursprünglich indifferentem 
langen Vokal, der in den einzelnen Formen, abge- 
sehen von der Quantität, der gleiche ist, wie der ent- 
sprechende charakteristische Vokal im dreikonsonantigen 
Verbum. 

Dieser lange Vokal «) hält sich entweder, oder .«. 
ß) er wird in geschlossener Silbe verkürzt (vergl. $ 242). 

Zuweilen liegen, in stärkerer Anlehnung an dasa. 
dreikonsonantige Verbum, nicht nur der eine charak- 
teristische, sondern die beiden Vokale desselben der 
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Form zu Grunde, so im Part. 0, des Assyr., Aram. und 
Arab., im Impf. und Impt. 0, des Assyr. 

e. Ein weiterer Schritt in der Angleichung an das 
dreikonsonantige Verbum besteht darin, daß (so beson- 
ders im Äthiop.) der ursprünglich indifferente lange 
Vokal vom Impf. mit % ausgehend als z, ö, vom Impf. 
mit % ausgehend als 2, & sich auch in anderen Verbal- 
formen festsetzt. 

f. Als letzter Schritt in dieser Anlehnung an das drei- 
konsonantige Verbum sind diejenigen (jüngeren) Bil- 
dungen anzusehen, in welchen die ursprünglich zwei- 
konsonantigen Verba durch Weiterentwickelung des % 
und 3 zu w und 7 vollständig in die Kategorie der 
dreikonsonantigen Verba übergeführt sind, so z. B. in 
0, arab. gdwwala, aram. gajjem, äth. kawwala. 

g. Sonstige Analogiebildungen liegen vor: «) wahr- 
scheinlich nach den Verben tertiae w und 7 ($ 52) in 
den hebr. Bildungen wie 0, 3. f. Pl. #güme«'nä, sı 2. Sg. 
hagimötä, n, 2. Sg. ngümdta (vergl. dazu dieselbe Er- 
scheinung bei den Verben mediae gemin. $ 50e«); 
$) nach den Verben primae n ($ 46), so vereinzelt im 
Aram. und Hebr. in h, und n, (vergl. dieselbe Er- 
scheinung bei den Verben mediae gemin. $ 50 eß); 
y) nach den Verben primae w ($ 47), so vereinzelt im 
Aram. in h, (s. Anm. 36 und 41) und wahrscheinlich 
in Pass. h, des Hebr. (vergl. für letzteres dieselbe Er- 
scheinung bei den Verben mediae gemin. $ 50 ey); 
ö) nach den Verben mediae geminatae ($ 50), so ver- 
einzelt mehrfach im Hebr. und Aram. 

r. Auch das Ägyptische weist sog. Verba mediae w 
und J auf, zuweilen in direkter Übereinstimmung mit 


dem Semitischen, 


w und 7 in der Flexion wie im Semitischen. 


0, Perf. 


SE 


3b: 
Impf. 

>rl 

If. 
Impt. 


Bart: 
Inf. 


Bert R: 


Impf. « 
Part. « 
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z. B. mt (nach. dem koptischen mut) 
‚sterben‘, und mit ähnlichem Auftreten oder Fehlen des 


P. Verba tertiae vo und 5. 


Ass. 


bani! 
banat 
banata 
banü 
imnu 
sbnat? 
ebnu* 
ıbna 
munu 
bini 


banu 3? 
banıı 


gele 39 


galüy*" 


Aram. Hebr. Arab. 
gelaP)? gäalalh)? gazäl)* 
ramäa(}) 
gelat®  galeta® gäzat” 
rdmat 
gelait®  galita® gazduta! 
ramdıta 
geläu'® galü' gazau! 
ramau !8 
negle!8 zjigl&'!) Jagzu? 
Jarmi? 
neglön jiglü2 Jagzuna? 
Jarmina 
negl‘jan ae Jagzüna?! 
‚Jarmiüna 
guB geld dgzu? 
irmi 
gale® gölE'’4 gäazi"® 
gald gazwu" ?! 
Imeglass |gelöt  ramjur 
—38 —  Jüeija 
= —  Jügeal)) 


Äth. 
talawa 
sardja 
talawat 
sardyat 
talauka!!\ 
sardika!? 
talawu 
sardjü 

Jetlu? 
Jesri» 
Jetlewu 
Jesrejü 
Jetlewä 
JesreJa 
telu 30 
serv3! 
taliw(öt) 
sarıy (öf) 


magzuwwut! (teleu) 


marmijuw" 








(ser) 
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Ass. Aram. Hebr. Arab. 
0, Perf. bunnu gali‘?  gillalh)  gaddalz) 
3f. bunnat galltyat!! gillta®  gaddat 
2m. bunnata gallit gillita gaddaita 
3 Pl. bunnu galli(u)!®  gillü gaddau*? 
Impf. ubanni n’galle  yegall€’5! zugaddi 
Impt. dunni galla®3 galles4 gaddi 
Part. mubannu m’galle migall&® _mugaddi” 
Inf.  bunnia m’gallay)u gallöot®® _ tägdijatur 
Perf. P, .- — — gullä(h)® guddija 
Impf.« _ — . Jegull&  jugädda(}) 
Part. < —_ m’gallav mgull&  mugäddal(z)" 
0; Perf. -- — u gadä(,) 
s; Perf. subnu ’agla® higla(h) "ägdalj) 
Impf. usabn nagle? jagl&®%  yügdi 
s; Impf. usrabbi — u 
t, Perf. [ditnu]66 eigens" — igtada(}) 
Impf. zdtanı netgele — Jagltadı 
Impt. [ditni] ’etgelai'? — igtadı 
t, Perf. [butannu]??’etgali"3  hitgallah tagaddal,) 





netgalle’5 jJitgall@'° jatagadda(j) Jessäggau” 








— niglä(h) ingadalj) 
—  jiggale 4 Jangadı 





Impf. [ubtanni) 

Impt. [butanni] ’etgalla”® hitgal?  tagddda 
n, Perf. , [nabnu) 

Impf. vbbanı 
st; Perf. Sutabnu 


"ettagli 82 — istagda 
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Anmerkungen. 0, Perf. ! bezw. dan. — ? bei gatila: 
s°gr, mit Suff. gan), glak, g“larlhi) (b. a. b’nahr). — 3 mit Suff. 
galdni, gal’ka, galähü. — * bei gatila: rädija; bei gatula: sdrumwa. 


— 3.f. 5 von s“ge: segjat, Targ. Onk. wie s“tiat. — 6 vereinzelt 
galät, vor Suff. stets gälat- oder galät-; in Pausa galäta und 
gälajü. — 7 von rädıja: rädıjat, von sdruwa: säruwat. — 2. m. 
8 b.a. wie r‘baitä, Targ. Onk. bnetä; von s’ge: s’git; 1.8g. b.a. 
und (ost)syr. g°let; 2. und 1. Pl. b.a. g*letun, glena, syr. g’laiton, 
g’lain. — ° und als einzige Form 1. Sg. säläuti. — 1% von 
rädija: radıta, von säruwa: sarüta. — ! und taloka, — 1? nur 
vereinzelt wie sareka. — 3. Pl. 3 b.a. wie 5°nö, ebenso Targ. 
Onk.; syr. mit Sufl. g2a(w)unß); von s°ge: sgulu). — 4 in Pausa 
auch wie galäjü. — 15 vulgärarab. gazüa; von rädıja: radü, 
vulgär radja; von sdruwa: sdarü. — 1% vulgär ram&. — Impf. 
17 mit -ma: ibnöema; Präs. ibani. — 13 mit Sufl. neglen{), neglek. 
— 1» Jussiv jigel; Präter. auch wie wayjift; Impf. mit Suff. 
igleni, jigl’ka. — 0 Apok. jagzu; bei jagtalu: järdalj), Apok. 
Jürda. — ?! Apok. jdrmi. — ? Indik. jetdlü; bei jegtal: jehjau 
und jehjo. — 23 Indik. jesdri; bei jJegtal: je'bai. — 3. Pl. * und 
ibniü. — © in Pausa auch wie jigläjü. — 26 von jdrda: jardduna, 
vulgär jardü. — ?! von järdä: jardäina. — Impt. 3 so auch 
gewöhnlich bei gtal, aber auch noch wie imai neben imi. — 
I bei zgfal: urda. — °° bei getal: hejau und hejo. — 31 bei getal: 
“ebai. — Part. 3? st. estr. dan, fem. banitu und bäntu, st. cestr. 
bänat. — 3 fem. galja. — 3 fem. golä und auch wie bökija; 
nur vereinzelt intrans. wie sälew. — 3 fem. gazijatu*. — Inf. 
3 b. a. migle; syr. mit Sufl. megljan(o), megl‘jak. — 3’ bei gatila 
z.B. wie rida(j)”; Inf. der Form gatäal wie hafau"*. — Pass. 
Perf. 8 b.a. g’ü. — Part. 3 fem. galja. — * auch gald. — 
4 von rddija: mardijju”. 

0, Perf. #2 mit Suff. gall'jan{i), gall’jak. — 3 und Sanndja. 
— 3.f. # Targ. Onk. wie gassvat. — % vor Sufl. gillat-. — 
46 und sanndjat. — 2. m. #7 und sanndika. — 3. Pl. 48 mit Suff. 
gall’jun), galljuk. 4 vulgär gaddü. — 5% und sanndjü. — 
Impf. 51 Jussiv j°gdl; Mesa-Inschr. Impf. rw (d.i. j“annü?). — 
5? und y’sdnmi. — Impt. ® b.a. wie menni, Targ. Onk. wie 
hawwi. — 5% und gal. — 55 und sdnni. — Inf. % und gall6, 


Zimmern, Vergl. semit. Gramm. al 
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galld. — 5! und sarrejot\. — Pass. Perf. 5% 2.m. gulleta; Inf. 
Pass. gulldt. — 03 9 und sagdja. 
s(h, Perf. © b. a. hagli und dazu Pass. wie 3.f. hötajit, 


3. Pl. hötaju. — 61 und ’astdja. — Impf. % dazu Impt. "agla, 
Targ. Onk. wie ’ahzi. — % Jussiv j@gel und auch wie jaft; dazu 
Impt. hagle und auch wie h@reb. — % und jästi. — sıh), ® und 
‚Jüsdnne. 


t; Perf. % zu erschließen aus dem Inf. ditna (und bitanu). 
— 67 Targ. Onk. auch wie ’itr'ma; 3. f. syr. ’etgaljat, b. a. wie 
"itkerijjat. — ® und tahdrja. — Impf. © und jetfaäto; von lahärja: 


Jjetharas. — Impt. und ’etgal(j). — "! und tafdto; von taharja: 
tahärat. 

t, Perf. 72 zu erschließen aus Inf. butannt. — "2 Targ. Onk. 
auch wie 'thawwa. — und tasanndja. — Impf. 5 Targ. Onk. 
auch wie jithawwa. — "6 Jussiv jitgal. — "' und jessäggo; von 
tasanndja: jessännai. — Impt. 8 Targ. Onk. wie ’istakki. — 
79 hitgalld nicht zu belegen. — 8 und tassäggo; von tassanndja: 
tasannat. 

n, 81 Jussiv jiggal. — st, 2 Targ. Onk. auch wie ’itta‘da. 

db. In den Verben tertiae wo und 7 sind die Formen 


mit Auflösung des » und 7 in den vorhergehenden 
Vokal, wie z.B. Perf. 3. Sg. ass. bant, aram. g°/@, hebr, 
gala, arab. jdzä, oder mit völliger Aufgabe desselben, 
wie in 3. f. ass. banat, arab. gazat (vergl. aram. gelat, 
hebr. galetä, galat), jedenfalls als die altsemitischen 
Bildungen zu betrachten gegenüber solchen mit Be- 

"handlung des w und 7 als Konsonanten, wie in äth. 
talawa, sardja, taldwat, sardjat, Formen, die ihrerseits 
erst auf Anlehnung an das dreikonsonantige regelmäßige 
Verbum beruhen. 

c. Weiter aber ist auch mit der Möglichkeit zu rechnen, 
daß, ähnlich wie bei den Verben mediae gemin. und 
mediae % und ?, in den Verben tertiae w und 7 
wenigstens teilweise ursprünglich zweikonsonantige 
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Verbalstämme vorliegen mit ursprünglich indifferentem 
vokalischem Auslaut, der in den einzelnen Formen 
die gleiche Qualität aufwies, wie der entsprechende 
charakteristische Vokal im dreikonsonantigen Verbum, . 
und daß dann weiter, von den auf © und © endigenden 
Imperfektformen ausgehend, w und , als dritte Stamm- 
konsonanten aufgefaßt und behandelt wurden. 

Auch das Ägyptische kennt Verba tertiae 2 (und «); a. 
auch hier ist dieses 2 (oder «) in der Flexion in be- 
stimmten Formen, wenigstens nach der Schrift, nicht 
vorhanden. 


C. Nomen. 


l. Nominalstämme. 53. 


Die gewöhnliche Nominalbildung des Semitischen «. 
weist, ebenso wie die Verbalbildung (s. oben $ 36a), 
dreikonsonantige Wortstämme auf. Indessen sind, 
und zwar in noch deutlicherem-Maße als beim Verbum, 
Anzeichen vorhanden, daß der Trikonsonantismus auch 
hier durchaus nicht immer die älteste Stufe bezeichnet. 
In erster Linie kommen hier einige sehr gebräuchliche, 
zum ältesten Wortschatz des Semitischen gehörige, 
Nomina in Betracht, die durch alle semitische Dia- 
lekte hindurch bloß zweikonsonantige Bildungsweise 
zeigen, z. B. arab. damu" ‚Blut‘, äth. dam, ass. damu, 
aram. dem, d’mä, hebr. dam. Vergl. weiter auch noch 
unten $ w. 

Nachstehende Tabelle bietet eine Übersicht über 3, 
die einzelnen Nominalstimme, durch welche in den 

18 
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semitischen Sprachen die verschiedenen Modifikationen 
des Nominalbegriffes (konkret, abstrakt, transitiv, in- 
transitiv, intensiv u. s. w.) ausgedrückt werden, Die 
Tabelle enthält keineswegs sämtliche in den semitischen 
Einzelsprachen vorkommenden Nominalformen, sondern 
nur solche, welche durch alle Dialekte oder die Mehr- 
zahl derselben hindurch vertreten sind und somit mit 
mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit für ursemitisch 
in Anspruch genommen werden können. Die Tabelle 
gibt ferner nur Aufschluß über die rein formelle Ent- 
sprechung der Nominalbildungen in den verschiedenen 
Sprachen, ohne auf die neuerdings viel erörterte Frage 
einzugehen, inwieweit formell gleiche Bildungen etwa 
doch verschiedenen Ursprungs sein können, eine Frage, 
die noch zu sehr im Fluß der Erörterung steht, als 
daß auch nur die etwa gesicherten Resultate derselben 
an dieser Stelle verwertet werden könnten. Als Bei- 
spiel zu Grunde gelegt ist wiederum dieselbe Wurzel 
gt! ‚töten‘, wie beim Verbum ($ 365). Dabei sind die 
mutmaßlich ältesten Formen, die sich übrigens fast 
durchweg mit den arabischen Formen decken (vergl. 
dazu $17d und $ 26a; doch beachte dagegen auch 
$ 18 Anm. 2), vorausgestell. Für die abweichende 
Vokalisation des Aram., Hebr., Assyr. und Äth. kommen 
vor allem die Lautgesetzee $ 18—21 in Betracht. 
Übrigens sind in der folgenden Tabelle und den An- 
merkungen dazu im Allgemeinen die in der Vokali- 
sation abweichenden sekundären Nebenformen nicht 
mit aufgeführt, sofern dieselben durch Einwirkung be- 
. stimmter umgebender Konsonanten ($ 18) entstanden 
sind und sich eine solche sekundäre Form nicht etwa 
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in größerer Ausdehnung oder ausschließlich festgesetzt 
hat, also Fälle wie z. B. ass. mefru ‚Regen‘ ($ 18.), äth. 
’ebn ‚Stein‘ (8 18%), arab. "ummu” ‚Mutter‘, syr. gufna 





‚Rebe‘ ($ 182). 
Ass. Aram.  Hebr. Arab. Äth. 

gatl  gatlu gatlat  getel!  gatlu” gatl 
Ostr. gatal g’tel? getel 

Suff. gatl-3? gatl-5 

Fem. gatlatus gatlta gatla gätlatu"  gatlat 
Cstr. gatlat gatlat  gatlat 

gitl gitlu getläa getel?  gitlu" getl 
Ostr. gell g“tel getel 

Suff. getl- gqitl- 

Fem. gitlatu3 getl°ta? gitla gitlatu" getlat 
Ostr. gerlat getlat gitlat 

qutl  qutlu qutla götel!!  gütlu" getl 
Cstr. qutul gtol götel 

Suff. qutl- goti-1 

Fem. qgutlatu!? qutletal? gotla qutlatu"  getlat 
Ostr. qutlat  qutlat  gotlat 

gatal gatlu® gatla‘ gatäl gätalu"  gatal 
Cstr. gatal getal getal!! 

Fem. gataltu!8 g’talta!? gtala” qatalatu"  qgatalat?° 
Cstr. gatlat gatlat?  qefelat?? 

gatıl  gatlu gatla gatel gatılu" (gatel)? 
Cstr. gatıl g’tel g’tal” 

Fem. gatiltu _getl°ta?®° getela” gatilatu" 

Ostr. gatlat  getlat gitelat? 
gatul  gatlu getöla(?) gatol gatulur (gatel)” 
Ostr. gatul g°töl(?) gtol 


Cs 
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Ass. Aram. Hebr. Arab. Äth. 
‚Fem. gatultu getölta g°tola®” gatulatu" 
gital gitalu (getla) getal _gitahm > getal 
Ostr. g°tal 





"gatal gatalu  grtala gatöl 32 gafalu" gatal 
gital gitalu giala? getöol  gitalur getal 
gutal qutalu getala® g°töl®® qutälun  getal 
gatil  gatilu” getila® gatl®?  gatılu" gatıl ? 
gatul  gatulut! grtula‘? garül® gafulu" 4 gerul*: 
gatıl  gatilu gatlat  götel“®  gatilu” gatel 





gattal gaftalu gattal gattal®” gattälur 1 gattal 


gattil — gar gattil qittilur 53 54 
gattnl —5 gaftul  gattülss gattulur 57 
Anmerkungen. qatl ! und getlä. — ? bei tert. gutt. 


und r wie p“gar; bibl. aram. auch außerdem zuweilen a, z.B. 
k*saf; bei prim. gutt. syr. wie ’ard; übrigens ist im Aram. 
hier und im Folgenden die Form des stat. cstr. m. zugleich die 
des stat. absol. — 3 und getl-. — * in Pausa meist gätel; bei 
med. gutt. wie ndar; auch Bildungen wie d*bds, Suff. dibs-. — 
5 auch gitl-. — Fem. 6 und gataltu. — gitl 7 auch getel neben 
getel, und auch bloß qe@tel; auch Bildungen wie b*er, Suff. 
b*r-. — Fem. 8 und gitiltu. — 9 auch geteltä und g°teltä. — 
qutl !0 vereinzelt wie göst; auch Bildungen wie b*0s, Sufl. bo’s-. 
— 1! auch qutl-. — Fem. 1? und gutultu. — 13 auch g’tulta und 
qutaltä. — 14 und qutla. 

gatal 15 event. auch qatalu. — 16 und getlä. — 17 bei prim. 
gutt. wie h,“kam. — Fem. 18 und gatlatu. — "9 und gatl’ta, 
getl?ta. — ”% auch getlat. — 21 bei prim. gutt. wie *damä; vergl. 
auch Bildungen wie g“anni. — 2? bei prim. gutt. oh wie 
'ad’mat; auch g’telet. — 2 und gatalt. — gatil 4 auch wie 
g’tel und wie g@tel. — 3 der Schrift nach nicht von gatl zu 
unterscheiden; statt dessen übrigens meist gatzl, fem. gatal. — 
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Fem. % und g’taltä. — ” bei prim. gutt. wie "“felä; auch wie 
g°t@let und vergl. Bildungen g‘tilla. — 28 meist jedoch g’telat; 
auch wie g’telet. — gatul ” der Schrift nach nicht von gatl 
zu unterscheiden; statt dessen übrigens meist getül, fem. getelt. 
— 3% auch wie g‘tolet, Suff. q’tult-; meist jedoch g’tulla. — 
gital 3! besonders bei tert. 7. 

gatal 32 dazu Cstr. g°töl, fem. g’töli. — gital ® bei 
primae ° wie ’esärä. — ° bei primae ’ wie ’özör;, fem. g’tola 
und gfölet. — qutal 35 bei prim. gutt. in aram. Dial. (nicht 
im Syr.) auch wie "ubada. — ® fem.q °tölet und g’töli. — qatil 
37 auch gifilw. — 3 statt dessen auch sehr häufig gaffıl im 
Gebrauch. — ®% auch g‘til; fem. g’tla. — ® als Wem ist statt 
gatelt meist gatal im Gebrauch. — gatül * auch quiülu. — 
42 statt dessen auch gattül im Gebrauch. — 43 auch g’täl; fem. 

g’tila und auch g’tulla. — “ und auch qutalu". — ® nur ver- 
ER gatal. — qatil 4 auch gätlu. — *' dazu Absol. gätel. — 
48 dazu fem. göfIx, auch gofela und götdlet. 

gattal % oder gattalu? die Länge des a ist nicht gesichert. 
— 50 oder auf eine Grundform gattalu zurückgehend?; als Inf. 
03 gattöl; auch qittdl wohl auf gattäl zurückgehend. — 5! als 
Inf. 0, gittalu” (vergl. $ 180). — gattil ® gattilu. nicht sicher 
nachzuweisen. — 5 vulgär gaffil (vergl. $ 185). — 5* gattil nicht 
sicher nachzuweisen. — gattul 55 gattülu nicht sicher nach- 
zuweisen. — % wohl auch gittäl auf gattül zurückgehend. — 
57 rein formell entspricht die 05-Bildung geftül. 

Außer den in obiger Tabelle behandelten vier a. 
Klassen von Nominalbildungen (mit einem kurzen Vokal, 
mit zwei kurzen Vokalen, mit einem kurzen und einem 
langen Vokal, mit Verdoppelung des mittleren Stamm- 
een) weist das Semitische noch Bildungen auf 
mit Verdoppelung des letzten Stammkonsonanten, 
die aber wohl kaum für das Ursemitische in Anspruch 
genommen werden können, sondern im Assyr., Hebr. 
ad Arab., wo sie sich hauptsächlich finden, wohl 
durchweg erst auf sekundärer Entwickelung oe Ein- 


e. 


Ei 


I 
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fluß des Akzentes, zur Kompensierung eines langen 
Vokals u. s. w. beruhen. 

Ebenso sind die Bildungen mit Wiederholung 
des letzten, oder der beiden letzten Stammkonso- 
nanten (vergl. die formell entsprechenden Bildungen im 
Verbum Palel, Pe‘al’al $ 360) wohl durchgängig sekun- 
däre Weiterbildungen von ursprünglich dreikonsonan- 
tigen Formen. 

Dagegen bilden weitere zum Teil sehr umfangreiche 
Klassen von Nominalformen solche mit Präfixen und 
Affixen vor den Stammkonsonanten. Von Präfixen 
kommen vor allem, als alte gemeinsemitische Bildungen, 
die Formen mit vortretendem ma- und Za- in Betracht, 
von Suffixen die Formen mit antretendem -@% und -i77. 
Einige weitere häufige Affixe wie ass., aram., hebr. -at, 
arab. -tyat, hebr. -it, aram. -f@ reichen zwar auch schon 
in sehr alte Zeit hinauf, stellen sich aber doch als 
nicht ursprünglich, sondern als Analogiebildungen nach 
Formen von Stämmen tertiae w und y (vergl. unten 
$ t) heraus. 


Bemerkungen zu obiger Tabelle. 


In formeller Hinsicht besteht die schwierige, noch 
ungelöste Frage, ob die einsilbigen Bildungen gafl, 
g’tl, qutl ursprünglich sind, oder aber ganz oder teil- 
weise aus zweisilbigen Formen gatal, gitil, gutul hervor- 
gegangen sind (vergl. bereits $ 20 f). 

Bezüglich der Bedeutung der oben aufgeführten 
Nominalformen lassen sich allgemeingültige Regeln am 
wenigsten bei der am stärksten vertretenen ersten 
Klasse, den Bildungen mit einem kurzen Vokal (gafl, 


$ 53. Nominalstämme. 169 


gitl, qutl) nebst ihren Femininis aufstellen. Die bunte 
Mannichfaltigkeit, welche hier in Bezug auf konkrete 
und abstrakte, transitive und intransitive Bedeutung 
herrscht, würde sich allerdings am leichtesten bei der 
Annahme erklären, daß hier von Haus aus verschiedene 
Bildungen formell zusammengefallen sind. 

Die zweite Klasse, Bildungen mit zwei kurzen:. 
Vokalen, gibt in weitem Umfange die Form ab für 
Adjektiva und aus solchen hervorgegangene konkrete 
Substantiva, von denen diejenigen der Form gafıl einen 
mehr vorübergehenden, die der Form gaful einen dauern- 
den Zustand ausdrücken. Es sind dies die gleichen 
Formen, die dem semit. Perfekt zu Grunde liegen (s. 
$ 41e). Daneben aber bezeichnen ebendieselben Formen, 
wenn auch weit seltener, reine Abstrakta. 

Ebenso enthält die dritte Klasse, Bildungen mit. 
einem kurzen und einem langen Vokal, in ihren 
Formen gata/, gatil, gatul in weitem Umfange Adjektiva, 
bezw. konkrete Substantiva, die in gewissem Sinne als 
Intensivformen zu den Adjektiven gatal, gatıl, gatul 
bezeichnet werden können. Gemeinsemitisch (auch 
assyrisch), und darum wohl in älteste Zeit zurück- 
gehend, ist die Verwendung von gifal speziell für Ge- 
räte, Werkzeuge u. ä. Daneben dienen die gleichen 
Formen wieder zur Bezeichnung von reinen Abstrakten. 
Speziell ist gafal eine altsemitische Form für den Infinitiv. 

Die gleichfalls noch zur dritten Klasse zu rechnende 7. 
Bildung gatil ist die altsemitische Form für das aktive 
Partizip. 

Die vierte Klasse, die Bildungen mit Verdoppe-m. 
lung des mittleren Stammkonsonanten, weist aus- 
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gesprochen intensive Bedeutung auf. Es liegt hier 
eine analoge Entwickelung vor, wie beim Verbum, wo 
ebenfalls durch Verdoppelung des mittleren Stamm- 
konsonanten Intensivbedeutung ausgedrückt wird |s. 
$ 36e). Speziell ist gattal (im Assyr. und Hebr. viel- 
leicht gaftal, s. oben Anm. 49 und 50) gemeinsemitische 
Form für Berufsnamen. 

Von den in $ f erwähnten Bildungen mit Präfixen 
und Affixen dienen die Formen mit dem Präfix ma 
gemeinsemitisch vielfach zur Bezeichnung teils von 
Örtlichkeiten, teils von Geräten, Werkzeugen u. dergl. 
Außerdem wird auch die reine Handlung durch Formen 
mit dem m-Präfix ausgedrückt (vergl. dazu den Infinitiv 
0, des Aram. in der Tabelle $ 45a). Eigener Art ist 
die gleichfalls gemeinsemitische Verwendung des m- 
Präfixes zur Bildung von Partizipien in sämtlichen 
Konjugationen (außer 0,). Vergl. dazu die Tabelle 
8 45a. — Auch das Ägyptische hat m- als Nominal- 
präfix, mehrfach ähnlich wie das Semitische gerade zur 
Bezeichnung von Örtlichkeiten und Werkzeugen. 

- Die Formen mit dem Präfix ?{a- haben überwiegend 
abstrakte Bedeutung; wo sie konkrete Bedeutung auf- 
weisen, ist dieselbe mehrfach nachweislich erst aus 
der abstrakten hervorgegangen. Bemerkenswert ist, 
daß diesen Z-Bildungen vielfach Intensivbedeutung zu- 
kommt, weshalb dieselben auch oft in Verbindung 
speziell mit der Intensivform des Verbums 0, erscheinen 
(vergl. dazu u. a. den gewöhnlichen Infin. 0, des Arab. 
tagtılur $S Ada Anm. 24). 

Die gemeinsemitischen, sehr verbreiteten Bildungen 
mit dem Affix -@» zeigen teils abstrakte, teils adjek- 
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tivische Bedeutung. Auch hier scheint die abstrakte 
Bedeutung die ursprünglichere zu sein. 

Das gemeinsemitische Affıx -177 (-@7) drückt die Zu-g. 
rigkait zu etwas aus, ist darum auch die gewöhn- 
liche Form für das aan — Auch das Ägyptische 
kennt als häufige Bildung Substantiva und Adjektiva, 
die mittels einer Endung x und ö von andern Substan- 
tiven abgeleitet sind und die Zugehörigkeit ausdrücken. 

Das dem Assyr., Aram. und Hebr. gemeinsame Affiıx r. 
-zt wird ausschließlich zum Ausdruck des Abstraktums 
verwendet. 

Von den Stämmen primae w sind vor allem die-s. 
jenigen Nominalformen bemerkenswert, in denen, ent- 
sprechend wie in gewissen Formen der Verba primae 
w(s. 847), das w elidiert wird bezw. überhaupt nie 
vorhanden war, z. B. ass. $ittu (für *sintu), aram. senta, 
hebr. $ena, arab. sinatu” ‚Schlaf‘. 

In den Stämmen tertiae w und 7 wird, ähnlich :. 
wie bei den Verben tertiae w und 7 (s. $ 525), das w 
und 7 in der Nominalbildung teils «) konsonantisch 
behandelt, teils £) vokalisch aufgelöst, teils auch 
y) völlig aufgegeben, z. B. «) arab. gadyw“, aram. gadja, 
ß) hebr. g°di, ass. gadin ‚Böckchen‘, y) arab. lugatu” ‚Rede- 
weise‘, hebr. $öget ‚Tränkrinne‘, ass. dantu ‚Mutter‘. — 
Die im Falle $) entstehenden Endungen wie -u8t, -it, 
-a(j)(-2) gaben wahrscheinlich das Vorbild ab zu Nomi- 
nalsuffixen, die nach Analogie dieser Endungen gebildet 
wurden (s. oben $ f). 

Die Stämme mediae geminatae und mediae %,u. 
? zeigen auch in der Nominalbildung, ähnlich wie in 
der Verbalbildung ($ 50 und 51), teils «) Formen, die 


54. 


d. 


172 $ 54. Genus. 


auf zweikonsonantige Stämme mit kurzem bezw. langem 
Vokal weisen, teils $) Formen, die auf Anlehnung an 
die dreikonsonantigen Stämme beruhen, z.B. «) ent- 
sprechend gatıl bei med. gem. hebr. rab, aram. rab, 
rabba; bei med. %, ı arab. garu”, hebr. ger, £) ent- 
sprechend gafal bei med. gem. hebr. “änän, arab. "ananu”; 
bei med. z, i arab. hawalu”, äth. dawal. 


2. Genus, 


Das Semitische unterscheidet im Nomen, wie im 
Pronomen und Verbum, zwei Genera, ein maskulines 
und ein feminines und zwar nicht nur bei natür- 
lichem männlichen und weiblichen Geschlecht, sondern 
auch bei allen sonstigen Wörtern, Konkretis wie Ab- 
straktis. Gerade bei einigen, übrigens zum ältesten 
gemeinsamen Wortschatz gehörigen, natürlichen Femi- 
ninis findet sich kein äußeres Element für die Feminin- 
bezeichnung, z.B. in ass. atänu, aram. "atän, hebr. 
’ätön, arab. ’atänu" ‚Eselin‘. Sonst ist das gewöhnliche 
gemeinsemitische Element für die Femininbezeichnung 
affigiertes 7, das teils unmittelbar antritt, z. B. in ass. 
bintu ‚Tochter‘, aram. balr)ta (estr. ba(r)t), hebr. bat 
(für *dint), auch in der Weise jöladt, jöledet ‚Mutter‘ 
für urspr. *jaldt, arab. bintu”, äth. dent, teils in der 
Form at, z. B. ass. malkatu, aram. malk°ta (estr. malkat, 
dagegen absol. malka 8 84), hebr. malka ($ 8i, cstr. 
und Suff. malkat), arab. malikatu” (und mälikah 8 8%), 
äth. ’emmat ‚Elle‘. — Über die Identität dieser Feminin- 
endung mit der Endung -at der 3.f. Sg. am Perfekt 
s. oben $ 39m. 
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Auch im Ägyptischen hat das Femininum die. 
Endung {. Dieses fällt im späteren Ägyptisch, ähn- 
lich wie das Feminin-? des Hebr., Aram. und Arab. 
($ Si), ab und die weiblichen Substantiva lauten auf 
& oder einen langen Vokal aus. Ebenso kennen das 
Berberische und die kuschitischen Sprachen ? als Be- 
zeichnung des Femininums und zwar sowohl suffigiert, 


als auch präfigiert. 


3. Flexion des Nomens. 


A. Numeri. 55. 


Die semitischen Sprachen unterscheiden beim Nomen «a. 
Singular, Plural und Dual. Der Gebrauch des 
Duals ist allerdings bloß im Arabischen noch voll- 
ständig lebendig, im Hebräischen schon weit mehr ein- 
geschränkt, insbesondere auf paarweise vorhandene 
Gegenstände, wie namentlich Körperteile, jedoch auch 
im Assyr., Aram. und Äthiop. in Spuren noch nachzu- 
weisen, so daß jedenfalls der Dual im Nomen bereits 
dem Ursemitischen angehört, während der Dual im 
Pronomen und Verbum des Arabischen vielleicht erst 
auf Analogiebildung nach dem Nomen beruht. 

Die Endungen des Plurals und Duals sind folgende: 2. 


D 


174 8 55. Numeri. 


Ass. Aram. Hebr. Arab. Äth. 


Pl. m. -amii,-62 -in®  -Im -ima® -an® 
Cstr. -ut  -6 -u' -üna 
Pr 1: ara -an!® -öt -atwii 0133 
Ostr. -at air E08 -atu?  -üta 
Du. m 1-2 (-ön)!5 -adjim‘16 -amit (-2)19 
Ostr. -£ -a 18 
Du... - M)tayim -(a)tani? 
-(‘te -{a)ta?! 
Anmerkungen. Plur. m. ! auch -änu. — ? die Länge 
des e ist nicht gesichert. — ° syr. Emph. & und (ursprüng- 


licheres) -ajja; bibl. aram. stets -ajja; vereinzelt syr. auch -än2; 
mand. und bab. talm. im Absol. häufig -% statt ®n, so auch 


Zeng. meist -i. — * so syr., b. a. -&. — 5 vereinzelt auch -in; 
Mesa-Inschr. stets -in. — 6 Gen.-Akk. -ina; vulgärarab. auch 
im Nomin. -in. — 7 Gen.-Akk. -. — 8 Akk. -äna. — fem. ° auch 
-atu. — 1% Emph. -äta. — 1! Gen.-Akk. -ati?. — 2 Gen.-Akk. 
-äti. — 3 Akk. -äta. — Dual m. '4 und (-e), letzteres meist 
für Gen.-Akk.; auch (-än) und (-en). — '5 so syr. nur in ver- 
einzelten Spuren; bibl. aram. -ajin und auch wie Zren. — 
16 Mesa-Inschr. -n in m’tn 200. — 17 Gen.-Akk. -dini; vulgär- 
arab. auch Nomin. -ain, -en. — 18 Gen.-Akk. -a«. — ® nur in 


vereinzelten Spuren; ferner -# in den Zahlwörtern für die 
Zehner. — fem. 2° Gen.-Akk. -(a)taıni. — 2?! Gen.-Akk. -(a)tar. 

Der Ursprung und Zusammenhang dieser Plural- 
und Dualendungen ist, abgesehen von Selbstverständ- 
lichem, wie der Grundform -a@t für Plur. fem., der 
Grundform -aim, -ai für den hebr. Dual, der Identität 
des aram. -aö im Plur. masc. constr. mit hebr. -£ (für 
*-a) in der gleichen Funktion, noch wenig klar. 
Namentlich läßt sich nicht mit Sicherheit eine ur- 
semitische Grundform für die Endung des Plur. masec. 
gewinnen. 
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Im Ägyptischen lautet die maskuline Pluralendung a. 
-u (etwa -&u zu sprechen), die feminine -ui (etwa -wet); 
die maskuline Dualendung -u% (-uy), die feminine -X. 
Inwieweit die Pluralendungen des Berberischen und 
des Kuschitischen zur Vergleichung mit den semitischen 
Pluralendungen herangezogen werden dürfen, bedarf 
noch sehr näherer Untersuchung. Wie es scheint sind, 
abgesehen von einheimischen Pluralendungen, auch das 
äth. -ar, -@t durch Entlehnung in weitem Umfange in 
das Kuschitische als Pluralbildungen eingedrungen. 

In den südsemitischen Sprachen tritt die altsemit. e. 
sog. äußere Pluralbildung sehr zurück zu Gunsten einer 
Verwendung von ursprünglich singularischen Nominibus 
mit kollektiver Bedeutung in pluralischem Sinne. 


B. Kasus. 56. 


Das Semitische kennt für den Singular des Nomens a. 
drei Kasus mit folgenden Endungen: Nominativ -« 
(fem, -atu), Genitiv -/ (fem. -ati), Akkusativ -@ (fem. 
-ata). Nur das Altarabische hat diese Kassusunter- 
scheidung in strenger Durchführung. Das Assyrische 
weist zwar dieselben Kasusendungen mit der gleichen 
Funktion auf, jedoch mit häufigem Eintreten der einen 
Form für die andere schon in den ältesten Texten. 
Das Äthiopische zeigt in der absoluten Form nur 
noch den Akkus. auf -a (fem. -Za) deutlich; doch haben 
sich vom Nom. und Genit. in den Formen mit Prono- 
minalsuffixen noch Spuren erhalten, z.B. in dem % 
von ’abüka ‚dein Vater‘, in dem e von negüsdja ‚mein 
König. Das Hebräische hat in der absoluten 
Wortform noch zahlreiche Spuren des akkusativischen 
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-a in dem Auslaut -@, z.B. ’arsa ‚zur Erde‘, seltener 
des genitivischen - in dem Auslaut -%, z. B. $6keni sen&' 
‚der Bewohner des Dornbusches‘, nur noch vereinzelt 
des nominativischen -x in dem Auslaut -ö, -4, so in 
hajetö ’&'res ‚Getier der Erde‘, in N. pr. Metüs@el ‚Mann 
Gottes‘; außerdem zeigen sich sowohl als volle Vokale, 
wie als bloße Gleitvokale zahlreiche Spuren dieser 
ehemaligen Kasusauslaute in der Verbindung der No- 
mina mit Pronominalsuffixen. Beachte hierfür speziell 
auch noch die Tabelle der Pronominalsuffixe & 295, 
in der die eingeklammerten Vokale vor den hebr. Suf- 
fixen wenigstens teilweise solche ursprüngliche Kasus- 
auslaute darstellen. Das Aramäische zeigt in den 
absoluten Formen des Nomens gar keine Spur mehr 
von den ehemaligen Kasusauslauten; dagegen liegen 
auch hier wieder solche in der Verbindung mit den 
- Pronominalsuffixen vor, z. B. in ’abz%k ‚dein Vater‘. 

Die Kasusunterscheidung im femininen Plural des 
Arab. (-u für Nomin., -@i für Genit.-Akkus.) und im 
Äthiop. (-ata für Akkus.) beruht wohl erst auf Analogie- 
bildung nach dem Sing. Desgleichen stellen die sog. 
Diptota des Arabischen, d.h. die Nomina mit bloßer 
Unterscheidung von -v für Nomin. und -@ für Genit.- 
Akkus., welches auch immer ihre Entstehung sein 
möge, wohl nichts Ursprüngliches dar gegenüber den 
sog. Triptota mit den Endungen -w, -i, -a. Die Kasus- 
unterscheidung im maskulinen Plural und im Dual des 
Arabischen (vergl. dafür die Tabelle $ 555) ist hin- 
sichtlich ihres Ursprungs und ihres etwaigen Zusam- 
menhangs mit der Kasusunterscheidung im Sing. ebenso 
dunkel, wie diese Endungen selbst. 
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Über den Ursprung der semit. Kasusendungen «. 
lassen sich bis jetzt höchstens Vermutungen aufstellen. 
Auch ist nicht sicher, ob die Auslaute als ursprünglich 
kurz, oder aber, wofür besonders das Hebräische spre- 
Ehen würde, als ursprünglich lang anzusetzen sind. 

Aus dom Ägyptischen kommt wahrscheinlich in a. 
Betracht die alte Endung « (geschr. x) des Maskulinums. 


C. Determination und Indetermination. 57. 


Zur Determination eines appellativen Nomens dient a. 
im Hebräischen und (Nord)Jarabischen ein dem 
Substantirum vorgesetzter Artikel, hebr. hä, bezw. 
ha mit Verdoppelung des wortbeginnenden Konsonanten, 
arab. al (lihjanisch Aan?) mit steter Assimilation des 7 
an folgenden Dental, Zischlaut oder vr, /, ». Die ur- 
sprüngliche Form des genannten hebr. Artikels ist noch 
immer streitig (vgl. oben $ 32). Bei der Annahme von 
hal als Grundform wäre dieselbe identisch mit dem 
arab. Artikel al; doch kommt auch Aa als mögliche 
Grundform in Betracht. Im Aramäischen erfolgt 
die Determination durch ein, seinem Ursprunge nach 
dunkles, am Wortende antretendes Element -@ (sog. 
Status emphaticus, vergl. für die Verschmelzung dieses 
4 mit ai im Plur. $ 555 Anm. 3), im Südarabischen 
durch ein gleichfalls hinten antretendes Element -r 
(d.i. -@»(?), urspr. -han(?), vergl. zu dem südarab. sog. 
nachgesetzten Artikel bereits oben $ 315). Dagegen 
kennt weder das Assyrische, noch das Äthiopische 
ein äußeres Zeichen der Determination. Es handelt 
sich somit, bei Kenntlichmachung der Determination 
eines Nomens durch ein äußeres Element, wohl kaum 
um eine alte gemeinsemitische Erscheinung. 


Zimmern, Vergl. semit. Gramm, 12 
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Ohne weiteres determiniert und darum auch in den 
Dialekten, die ein äußeres Zeichen für die Determina- 
tion anwenden (s. $ a), in diesem Falle nie mit dem- 
selben versehen, erscheint ein Nomen durch die An- 
nexion eines folgenden Genitivs (sowohl in der 
Gestalt eines Nomens als eines Pronominalsuffixes mit 
Genitivbedeutung). Das Nomen steht in diesem Falle 
im sog. Status constructus (Gegensatz Status 
absolutus, d.i. die Stellung des Nomens außerhalb 
der genannten Annexion). Speziell im Hebr., Aram. 
und Assyr., in denen bei Akzentwechsel zugleich Ver- 
änderungen in der Vokalisation eintreten (vergl. $ 19 
und 20), unterscheidet sich die Form des bloß mit 
Nebenton versehenen Stat. constr. vielfach wesentlich 
von der des Stat. absol. (s. Beispiele hierfür in der 
Tabelle $ 53 e). 

In der Indetermination weist das alte (Nord)- 
arabisch, mit Ausnahme der sog. Diptota ($ 565), ein 
auslautendes » (sog. Nunation) hinter den Kasusendungen 
auf, wie rdgulu® ‚ein Mann‘ gegenüber arragulu ‚der 
Mann‘. An Stelle des n hat das Südarabische im 
gleichen Falle ein auslautendes -m (sog. Mimation). 
Letzteres, m, scheint das Ursprünglichere zu sein. Und 
zwar ist dieses m wohl identisch mit dem indefiniten 
ma (8 35), von dem es eine Abkürzung darstellt. Da 
auch das Assyrische das auslautende -m, die Mimation, 
am Nomen kennt, z. B. ilum ‚Gott‘ neben :/u, allerdings 
nicht mehr mit spezieller Beschränkung auf die Indeter- 
mination, so scheint sich daraus die Mimation als alte 
gemeinsemitische Bildung in der Indetermination zu 
ergeben. 


$ 58. Zahlwort. 179 
D. Zahlwort. 58. 
Ass. Aram.  Hebr. Arab. Äth a 
1m. edu! had? ’ehäd "ahadu ’ahadis? 
f. edtu? heda! "’ahat® "ihda(7) ’ahatıs 
2m. Sina) rent!  Sendjyim® itnami!® _ |kel’s' 
f. sitta10 tarten!?  Sittajim'* itnatani'® 
3m.Salasit®  telat salös!  talätu”® alas 
f. Salasti  telata®m 31054?  talatatur  Salastu 
4m.arbai® arba‘ ’arba ’arba'u” "arba 
f. erbitti arbear arbaa® ’ärbaatu" ’arbatü 
5m. [hamsı)?? hames hämes?2  hamsur3t  hames 
f. hamelti3? hamsa®! h ami35a33 hamsatu  hamestü 
6m. [s25i]?5 Set ses situ? > sessü 
f. si881436 setta3? $i58@ 38 sittatun!%  sedestü 
7 m. sebit! seba‘ seba!t  sab u" sab u 
f. sibitit? Saba  Siba® sab‘atu” sab atu 
8m. [samäne]?% tmane $emön@  tamäni"® samänı 
f. [samänit]*° tmanya®" $emöna‘s  tamänijatur samanıtu® 
9m. [si] 51 18a tesa‘ 5t sur tes’ 56 
Er ts tes @>3 ts‘ @55 tis atu" tes ata5? 
10m. [esri]55  “esar ® “@ser “asrum “asru 
f. eserit®  esra®! agaras2  “äsaratur  “asartu 
Anmerkungen. 1 1 bezw. ödu, falls als ’Ad und nicht 


als hd anzusetzen; edu in der Bed. ‚einziger‘; als gewöhnliches 
Zahlwort für 1 dient sten. — ? bezw. ettu. — ? vergl. $6f. — 
4 d.a. hda. — 5 cstr. ’ahad. — 6 für *ahddt. — " Akk. "ahäda. 
— 8 für ®ahadti; Akk. ’ahdta. — 2% 9 auch sine. — "0 auch sitön. 
— 11 mit Suff. {rai-; emph. traija. — '? mit Suff. tartaı-. — 
13 estr. $'nd. — M cstr. Sittl; so, Sittäjim, sid jedenfalls als 
ältere Aussprache anzusetzen, später stdjim, ste, — ” sab. Inj. 
12* 
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— 16 und tintäni; sab. tntj. — 17 auch m. kel’etu, Akk. kel’eta, 
f. kel’sti, Akk. kel’eta, das gemeinsemit. Zahlwort für 2 nur 
noch in sanüj und sänit erhalten. — 8 !8 vergl. salaseri ‚drei- 
zehnter‘ Tell el-Amarna London Nr. 82 und salasa ‚dreißig‘; 
selasi belegt durch V R 34, 27a (und Dupl.). — 1% die Länge 
des @ nicht sicher; häufiger (nach 8 9c) salalti (salaltı), selalti 
(selalti). — 2 emph. wohl {lattä; altaram. Inschr. auch s2s’ 
(slasa). — 1 cstr. glös. — % cestr. s°löset; vor Suff. auch $®lost- 
(vergl. $ 245). — 3 sab. auch sit, fem. $ltt neben lt, fem. tltt; 
hadramaut. sis. — # Akk. salästa und so weiterhin Akk. ’arbata 
u. s. w. bis ‘asdrta. — 4 © auch erba. — ? und cstr. erbit. — 
27 cstr. ’arb°at, emph. ’arba‘ta. — 8 cestr. ’arbd‘at. — 5 ® zu er- 
schließen aus hamisserit ‚fünfzehn‘. — 3% für hamisti (nach 89). 
— 31 estr. h,amestä. — 3% cstr. h'mes. — 3 cstr. htmeset. — 
% beachte die dialekt. Nebenform hamisuna zu hamsüna ‚fünfzig‘. 
— 63 so vermutlich nach dem Fem. anzusetzen. — 36 belegt 
durch 82—7—14, 864 (ZA VII 28). — 37 so jedenfalls als ältere 
Aussprache anzusetzen; später st@ und ’esta gesprochen; emph. 
wohl setta; cstr. ’estät (?). — 3 cstr. seset: — 29 sab. sdt, spät- 
sab. st (d. i. sit). — 0 sab. sdtt, spätsab. stt (d.i. sitlat). — 
7 4 und sıba, wohl als szbi, sıba für *sabi, *sab‘a anzusetzen 
(vergl. $ 64). — % und cstr. sibit bezw. sibit, für *saba'ti, *sab‘at; 
Tell el-Amarna-Briefe sib’et und sibi in sib’etäan und sibitän. — 
3 b.a. sib@; syr. emph. s°ba'tä, estr. sab’at. — 44 estr. $ba‘. — 
% cstr. sib’at. — 8 4% so vermutlich nach samänü ‚der achte‘ 
anzusetzen. — *’ emph. wohl i’manıta. — 48 cstr. s’mönat. — 
* ohne Nunation tamanı, Akk. tamänija. — 5% und samantu, 
samantu. — 9 51 bezw. [tisi], für *tis“, wie vermutlich nach dem 
Fem. anzusetzen. — 52 bezw. tisit, für *ti‘at. — 3 emph. ta'ta. 
— 54 cstr. #80. — 55 cestr. tis“at. — 56 und tasü. — 37 und 
tascatu. — 10 % zu erschließen aus esra ‚zwanzig‘. — 5 auch 
esrit in isten esrit ‚elf‘. — ® b. a. “sar. — 61 b. a. “asrä; syr. 
emph. “sarta, estr. ‘esrat. — % cstr. “sceret. 


Als älteste erreichbare Formen der en Kar- 
dinalzahlen von 1—10 ergeben sich auf Grund der 
vorstehenden Tabelle, unter Berücksichtigung der 
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Ordinalzahlen $ i und der Lautgesetze $ 4c Nr. 3 und 
$ 18—23, folgende: 


1 ahad 6 sidt 

2 tinlai) 2.2 s0D, 

3 talat 8  tamani 
4 "arba‘ I 

5 hamis 10% "ner, 


Hierzu stellt sich aus dem Ägyptischen: 2 ne. 
(nach dem Kopt. als Dual anzusetzen), 6 5 (sowie 
vielleicht 7 sfh [nach dem Kopt. etwa safh], 8 hmn 
[nach dem Kopt. etwa hmön], 9 psd [nach dem Kopt. 
etwa psıd]), während die ägypt. Zahlwörter für 1, 3, | 
4, 5, 10 ganz abweichend lauten. 

Hervorzuheben ist die durch alle esemit. Dialekte a. 
hindurchgehende, also jedenfalls alte Erscheinung, daß 
die Formen der Zahlwörter von 3—10 mit Feminin- 
endung mit maskulinen Nominibus verbunden werden, 
dagegen die Formen ohne Femininendung mit femininen 
Nominibus. 

Die Zahlen 11—19 werden in allen semit. Sprachen e. 
durch Komposition von 10 und dem betr. Einer ge- 
bildet und zwar (mit Ausnahme des hier gewis sekun- 
dären Äthiop.) mit Voranstellung des Einers, so 11 ass. 
islen esrit, aram. m. h‘da'sar, f. hda‘esre (letzteres 
mit der Abstraktendung -e für *-al), hebr. m. ’ahdd 
“asar, f. ’ahat ‘esrd (letzteres mit der Abstraktendung 
-€ für *-ar) und daneben auch (wohl als babyl. Ent- 
lehnung) “astd “asar, “aste ‘esre, arab. m. ’ihada “äsara, 
f. ’ihda “asrata, dagegen äth. m. “asartü wa-ahadı, f. 
“asra wa- ahatt. 
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f. Die Zehner von 30—90 werden im Aram., Hebr. 
und (Nord)arab. durch Pluralformen der Einer 3—9, 20 
durch eine Pluralform von 10 ausgedrückt, so 30 aram. 
telatin, hebr. $lösim, arab. talatuna; 20 aram. “esrin, 
hebr. “esrim, arab. “isrüna (vergl. zu dem auffälligen © 
8 18a). Dagegen weist das Assyr., Südarab. und Äthiop. 
statt dessen durchweg Dualformen auf, so 30 ass. Salasa, 
selas@ und (im cas. obl.) selase (für *selasar), sab. sitz 
(Salataı) und tltj (talatai), äth. Salasa; 20 ass. esra, sab. 
“rj (israi oder ‘asrai), äth. ‘esr@. Bei 20 ist wohl die 
Dualbildung, bei 30—90 die Pluralbildung das Ur- 
sprünglichere. 

g. Hundert lautet ass. wahrsch. cstr. me’at, bibl. aram. 
mea (syr. mä, emph. ma{’)ta), hebr. me& (cstr. mat), 
arab. miatur, äth. me’et, also Grundform meat. 200 
wird im Aram., Hebr. und Arab. durch den Dual von 
100 ausgedrückt: bibl. aram. mal)tayin (syr. ma(’)ten), 
hebr. mäl)täyim (vergl. $ 6e), arab. mi’atanı. 

7. Tausend lautet bibl. aram. ’Jaf, ’alpa (syr. ’alef, 
’alpa), hebr. ’elef (Dual ’alpajim), arab. ’alfu*, äth. ’elf 
($ 18%), letzteres jedoch mit der Bedeutung 10000. 
Grundform wohl ’alif. Im Assyr. ist dieses sonst ge- 
meinsemitische Zahlwort für 1000 wahrscheinlich nicht 
vorhanden, vielmehr lautete 1000 hier wahrscheinlich 
lim, lime. 

i. Die Ordinalzahlen des Semitischen werden, ab- 
gesehen von dem Ausdruck für ‚erster‘, der in den 
einzelnen Dialekten verschieden lautet, von denselben 
Wortstämmen wie die Kardinalzahlen 2—10 gebildet, 
jedoch nicht übereinstimmend, sondern in den einzelnen 

 Dialekten nach verschiedenen Nominalformen und zwar 
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arab. und äth. nach der Form gatil, z. B. arab. talıtur, 
äth. $äles ‚dritter‘, hebr. und aram. nach der Form 
gatil nebst Relativendung, z. B. hebr. gehst, aram. 
tehtaja, ass. nach der Form gatul, z. B. salsu, fem. 
Salultu (für salustu $ Ic). Außerdem weist das ihion 
noch eine, für Zeitausdrücke gebrauchte, Form gafiul 
sowohl mit Kardinalzahl-, wie mit Ordinalzahlbedeu- 
tung auf, z.B. Salüs ‚drei‘ und ‚dritter‘. Bemerkens- 
wert wegen des Anlautes gegenüber der Kardinalzahl 
ist ass. rebz, aram. r*b1’aj7a, hebr. rebit, arab. rabiu", 
äth. räbe‘ ‚vierter‘; arab. tamr, Akk. tänija ‚zweiter‘ 
(hier auch noch im Äthiop. fem. sanit in der Bed. ‚der 
folgende Tag bezw. Nacht‘ erhalten). Beachte ferner 
wegen des hier besser erhaltenen Wortstammes arab. 
sädisu®, äth. sädes ‚sechster‘, während hebr. Sissi, ass. 
$essu auch hier die gleiche Assimilation des d an s 
(s. 8 8d), wie in der Kardinalzahl, aufweisen, und das 
aram. stitaja eine ganz sekundäre Bildung darstellt. 
Aram. tenjäna ‚zweiter‘ zeigt noch das ursprüngliche 
n, das in iron ‚zwei‘ zu r geworden ist (s. $ 11a). 
Für Bruchzahlen erscheint, neben dem Gebrauch 2. 

von anderen Bildungen, speziell gut! als eine gemein- 
semit. Form, z. B. arab. Zultu”, aram. tulta ‚Drittel‘, 
hebr. hömes ‚Fünftel‘, ass. sussan ‚ein Drittel‘ (eig. 
‚zwei Sechstel‘, Dual zu $us3u für *sudsu, das wohl 
N in sussu ‚Soß, sechzig‘, im letzteren "Falle dann 
1/, von 360, ech Im Äthiop. bedeutet dagegen 
sels Kolmehr ‚dreifach‘. 
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59. E. Partikeln. 


Es seien hier nur einige Adverbia, Konjunktionen 
und Präpositionen, insbesondere dabei auch die Par- 
tikeln pronominalen Ursprungs, einfach aufgeführt, so- 
weit sich dieselben sei es durchweg, sei es in mehreren - 
semitischen Dialekten finden und daher mehr oder 
weniger als gemeinsemitisch gelten können. 


a.  hebr. henna ‚hierher, hier‘ (auch zeitlich), arab. 
hunä, hähunäa (vergl. $ 30, f) ‚hier‘, hunäka (vergl. $ 30.4) 
‚dort‘, und vergl. hanna (auch hinna), hannaka (vergl. 
$30A) ‚dort‘. Vergl. dazu oben $ 31. 

d.  hebr. sam ‚dort, da‘ (auch zeitlich), samma ‚dorthin‘, 

syr. tammän (b. a. tamma, mand. tam), arab. tamma ‚dort‘, 

und vergl. Zumma ‚darauf‘. 
hebr. pö ‚hier‘, vergl. auch ’Efö ‚wo? wie?‘, äth. 

’efö ‚wie?‘, vergl. arab. karfa ‚wie?‘. Vielleicht ent- 

spricht im Ägyptischen pu ‚dieser‘. | 

d. hebr. A6 ‚so, hier‘ und kaka ‚so‘; bibl. aram. ka 
‚hier‘, syr. haka ‚hier‘; ass. Aram ‚so‘, wahrsch. auch 
hikt ‚so‘. Vergl. dazu oben $ 304. 

e.  hebr. ken ‚so‘, aram. ken ‚so, dann‘, arab. wohl in 
läkın, lakınna ‚aber‘. 

T: ass. akanna ‚so‘, aganna ($ Tg) ‚hier‘, syr. häkan, 
häkannäa ‚so‘. 

g. syr. ’aikan, ’alkanna ‚wie?‘, ass. arkan ‚wo? 

h.  hebr. ’ayje, 'äjin, ’an (8 255) ‚wo?‘, ’eha, ’Ek ‚wie?* 
(und ‚wo?‘), Targ. Onk. ’an ‚wo ?‘, syr. ’aika ‚wo?‘, ’a(d)k 
‚wie ?‘, ass. atu, ainu, aina, aika, ekäma, ekiam ‚wo?‘, arab. _ 
’aina ‚wo?‘, äth. ’aste ‚wo?‘ Vergl. dazu oben $ 34d. 
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hebr. ’@z (und ’za:) ‚damals, dann‘, b. a. ’"dajin i. 
‚dann‘, syr. (den), hüiden, haidek ($ 30h) ‚dann‘, arab. 
da” ‚dann‘, ’id, ’ida ‚da‘. Vergl. oben $ 30 aa). 

hebr. mätai, syr. ’emat{i), ass. mati, immati (= inak. 
mati), matema, arab. mata(j), vergl. äth. mü’eze ‚wann?‘. 

hebr. he(), b. a. -he(), hal), syr. hal), .arab. haf)ı. 
‚siehe!‘ (ass. z. B. in akanna s. oben $ f). Vergl. $30 f. 
und $ 32. 

hebr. hinne, hen, arab.’inna, ”in ‚siehe‘, syr. "en ‚ja‘. m. 

hebr. /öP), aram. la, arab. la, sab. 2’, ass. län. 
‚nicht‘. 

hebr. ’al, b. a. ’al, ass. ul ‚nicht‘, äth. in ’albd. 0. 

hebr. ”, ass. ai, 2, äth. ’ ‚nicht‘. p- 

hebr. w° (wa, wa, &), aram. w*, ass. u, arab. wa, g. 
äth. va ‚und‘. 

hebr. ’af ‚auch‘, aram. ’af, vergl. arab. fa (letzteres r. 
auch nabat. und Zeng.). 

hebr. ’ö ‚oder‘, aram.’au, ass. & (ö), arab. ’au, äth. 'au. s. 

hebr. h@ (ha) Fragepart., arab. "a. 1 

hebr. ’im ‚wenn, ob‘, aram. ’en (nabat. An), arab. "in u. 
(sab. Am?) und ’am (d. i. *’a-im), äth. *emma (d. 1. em + 
ma), vergl. auch ass. Summa ‚wenn, ob‘ ($ 9 9?). 

hebr. 7% ‚wenn doch! wenn‘, ass. /x, arab. lau, syr.v. 
in ’ellu. 

ass. /ü ‚fürwahr‘, arab. Za, äth. in la’emma. w. 

hebr. ki ‚so, weil, daß, wenn‘, syr. ka ‚also‘, ass. x. 
ki ‚so, wenn, wie‘, arab. kai ‚damit‘, äth. A@ ‚also‘. 

hebr. A° (ka, ka), kmö (kamö-) ‚wie‘, bibl. aram. A*y. 
‚wie‘ (sonst im Aram. als Kompositum mit anderen 
Partikeln), ass. kt, kima, arab. ka, äth. in Akama 
(kamä-). 
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z hebr. d* (da) ‚in‘, aram. d°, arab. dr, äth. da (be), 
ass. viell. in das@ ‚sein, existieren‘ erhalten (‚in‘ zna). 


aa.  hebr. /° (la) ‚zu‘, aram. /*, arab. % (la), äth. la, ass. 
nur in Zapan ‚vor‘ erhalten (sonst ‚zu‘ ana). 
bb.  hebr. min (minni) ‚von, aus‘, aram. men, arab. min 


(mina), äth. ’*emna (’em). 

ce.  hebr. ’@l (’ele) ‚zu‘, arab. ’la(y) (lar-). 

dd.  hebr. “al (‘le) ‚auf‘, aram. ‘al, ass. eli, arab. “alalz) 
(alar-) (vergl. äth. la‘ela). 

ee.  hebr. “ad (de) ‚bis‘, aram. ‘ad, ass. adı, sab. ‘d (‘ad). 
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